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Przedmowa

W wy­pi­sach tych jest ka­wał ży­cia ludz­kie­go, może na­wet całe jed­no ży­cie. Są one ży­wym świa­dec­twem jak wie­le ener­gii i siły po­chła­nia w Pol­sce szu­ka­nie dro­gi do oj­czy­zny każ­dej jed­no­st­ce ob­ce­go po­cho­dze­nia i nie­ka­to­lic­kie­go wy­zna­nia, gdy wnet­że w za­ra­niu ży­cia za­miast sze­ro­ko roz­war­tych ra­mion bra­ci i przy­ja­ciół wi­dzi wy­nio­sły gest wład­ców, sta­wia­ją­cych mi­ło­ści mło­de­go ser­ca twar­de wa­run­ki in­kwi­zy­tor­skie.

W cią­gu swe­go ży­cia wi­dzia­łem z bli­ska lu­dzi, któ­rzy do koń­ca dni swo­ich nie na­uczy­li się do­brze po pol­sku. Ich sy­no­wie wra­sta­li nie­po­strze­że­nie dla sa­mych sie­bie w śro­do­wi­sko pol­skie, a ich wnu­ki ży­ciem ca­łym i służ­bą dla oj­czy­zny z wy­bo­ru świad­czy­li o tej sile kul­tu­ry pol­skiej, któ­ra na­wet w cza­sach ob­ce­go pa­no­wa­nia nie prze­sta­wa­ła po­cią­gać ku Pol­sce serc pło­mien­nych i dusz spra­gnio­nych spra­wie­dli­wo­ści dla wszyst­kich.

By­łem jed­nym z tych, co nie umie­ją żyć bez oj­czy­zny czy poza oj­czy­zną. Słu­cha­łem opo­wie­ści sta­re­go dziad­ka o mar­ty­ro­lo­gii cze­skich przod­ków wy­gna­nych dla wia­ry z ich zie­mi oj­czy­stej. Sły­sza­łem o strasz­li­wych dra­go­nach ce­sar­skich, o znę­ca­niu się nad spę­ta­ny­mi męż­czy­zna­mi, nad bez­bron­ny­mi ko­bie­ta­mi i dzieć­mi. Z bi­ją­cym ser­cem wsłu­chi­wa­łem się w opo­wia­da­nia o tym jak ci da­le­cy krew­ni moi cho­wa­li swe bi­blie i książ­ki do na­bo­żeń­stwa i jak szpie­dzy i tro­pi­cie­le wy­szu­ki­wa­li te skar­by ich i pa­li­li je ze wzgar­dą, ska­zu­jąc na kary ich po­sia­da­czy. Pło­ną­cym okiem wi­dzia­łem gro­mad­ki bied­nych lu­dzi, któ­rzy po­rzu­ciw­szy domy swo­je i łany, szli na tu­łacz­kę w da­le­ki świat, aby tyl­ko unieść ca­łość du­szy i pra­wo do wol­no­ści su­mie­nia.

Z ust si­we­go dziad­ka sły­sza­łem, co i on wziął od oj­ców swo­ich, jak w śnie­gach puszcz le­śnych i na mro­zie okrut­nym pa­da­li star­cy bez­sil­ni i umie­ra­ły mło­de cię­żar­ne ko­bie­ty ra­zem z pło­dem swo­im albo z no­wo­rod­kiem ska­za­nym na śmierć przez okru­cień­stwo ludz­kie. Wi­dzia­łem to tak ja­sno! Gdzieś tam była oj­czy­zna tych dzia­dów mo­ich, stał dom w ogro­dzie a za ogro­dem le­ża­ły łany przez nich upra­wia­ne. Wy­gna­no ich z tych do­mów, ode­bra­no im zie­mię, bito ich i znę­ca­no się nad nimi. Tam gdzieś była ta ich oj­czy­zna, z któ­rej wy­nie­śli wia­rą swo­ją i bi­blią. I tam byli lu­dzie okrut­ni, be­stie bez mi­ło­sier­dzia i li­to­ści, któ­re pą­dzi­ły na mróz i głód roz­pacz­li­wej wę­drów­ki na­wet cię­żar­ne ko­bie­ty, wie­dząc, że cze­ka je śmierć na zi­mo­wych bez­dro­żach.

Sły­sza­łem o po­mo­cy kró­la pru­skie­go, o mi­ło­sier­dziu kró­lo­wej pru­skiej, Zo­fii Do­ro­ty, o ko­lo­niach wy­gnań­ców pod Ber­li­nem, któ­re jesz­cze dzi­siaj mają na­zwy sło­wiań­skie, ale w któ­rych wszyst­ko ule­gło zniem­cze­niu. Sły­sza­łem o ra­do­ści, gdy po stu­le­ciu za­mie­ra­nia w ob­cym nie­miec­kim śro­do­wi­sku wy­gnań­cy zna­leź­li sią na Ślą­sku Pru­skim wśród bra­ci pol­skich, z któ­ry­mi tak ła­two było do­ga­dać sią i po­ro­zu­mieć. To byli pol­scy ewan­ge­li­cy ślą­scy. Z po­śród nich wziął dziad mój żonę i u tej bab­ki wi­dzia­łem po­dłuż­ny wą­ski kan­cjo­nał dru­ko­wa­ny szwa­ba­chem. Z tego kan­cjo­na­łu śpie­wy­wa­ła wie­czo­ra­mi pie­śni po­kut­ne, z któ­rych pa­dał smu­tek i żal na mło­de ser­ce. Wy­ma­wia­ła sło­wa pie­śni twar­do, do­bit­nie, po Ślą­sku:




Da­wid co cu­dzo­ło­żuł, Ury­jo­usza za­biuł,

A że się do Cię na­wró­ciuł, grzy­chyź mu od­pu­ściuł.







Tak to sły­sza­łem i tak za­pa­mię­ta­łem na za­wsze. Po­tem przy­szły opo­wie­ści o tym, jak tu­ła­cze żyli z pra­cy rąk swo­ich jako tka­cze. Cięż­kie było to ży­cie i cięż­ka nad wy­raz pra­ca, głod­na i chłod­na. Więc gdy ci sta­rzy ora­cze do­wie­dzie­li się, że w Pol­sce, w Piotr­kow­skiem, moż­na ku­pić ka­wał zie­mi i za­go­spo­da­ro­wać się na niej, ru­szy­li da­lej w swej tu­łacz­ce, aby ją za­koń­czyć śród bra­ci pol­skich. I zno­wu opo­wie­ści o tym, że zie­mia ku­pio­na „na pra­wach szla­chec­kich” była ja­ło­wa i li­cha, że wy­ma­ga­ła wiel­kich tru­dów i że oracz mu­siał być jed­no­cze­śnie tka­czem, aby utrzy­mać ro­dzi­nę.

W nie­da­le­kiej Ło­dzi po­wsta­wa­ły fa­bry­ki tkac­kie i tka­cze-cha­łup­ni­cy do­sta­wa­li od fa­bry­kan­tów łódz­kich czy może tyl­ko od po­śred­ni­ków przę­dzę, aby ją za li­che wy­na­gro­dze­nie prze­ro­bić na płót­no. Dum­ni byli ci ubo­dzy tu­ła­cze, że ucho­dzi­li za zna­ko­mi­tych płó­cien­ni­ków i że nie bra­kło śród nich na­wet su­kien­ni­ków do­sko­na­łych. Ko­bie­ty sie­dzia­ły przy ko­ło­wrot­kach i pra­co­wi­cie zwi­ja­ły przę­dzę, przy­go­to­wu­jąc ją dla sno­wa­deł, a męż­czyź­ni od rana do nocy tka­li, do­pó­ki fa­bry­ki me­cha­nicz­ne nie ode­bra­ły im tego za­rob­ku i nie zmu­si­ły co bied­niej­szych do wy­wę­dro­wa­ma do ro­sną­cej w szyb­kim tem­pie Ło­dzi i do da­le­kie­go Ży­rar­do­wa. I już w Ży­rar­do­wie sta­re bab­ki wspo­mi­na­ły z wdzięcz­no­ścią tych księ­ży ka­to­lic­kich, gdzieś tam w Piotr­kow­skiem, któ­rzy chrzci­li im dzie­ci, gdy jesz­cze nie było na no­wym osie­dlu du­chow­ne­go ewan­ge­lic­kie­go. I po­wta­rza­ły ich sło­wa: „Idź­cie w po­ko­ju i ufaj­cie Bogu, któ­ry jest Oj­cem wszyst­kich nas”. Ża­łu­ję, że nie za­pa­mię­ta­łem na­zwisk tych księ­ży. Imię zna­czy­ło wte­dy tak mało, czyn był wszyst­kim.

Oj­czy­zna dzia­dów i pra­dzia­dów była tak da­le­ko, a ser­ce chcia­ło swej oj­czy­zny i znaj­do­wa­ło ją tak ła­two w gro­mad­ce ró­wie­śni­ków, w ich za­ba­wach i pie­śniach, w ich wy­pra­wach do lasu na ja­go­dy, do rze­ki po ta­ta­rak na Zie­lo­ne Świę­ta i do zbio­ro­wych ką­pie­li w skwar­ne dni let­nie. To już była swo­ja oj­czy­zna peł­na ra­do­ści, słoń­ca i szczę­ścia. Ale wte­dy nie­ocze­ki­wa­nie zro­dził się pierw­szy nie­zna­ny ból wy­gnań­stwa wtór­ne­go. W pew­nej chwi­li, któ­ryś tam chło­piec jął re­cy­to­wać wier­szy­ki:




Niem­cze, szwa­bię, kar­to­fla­rzu,

Go­nisz dziw­ki po cmen­ta­rzu,

Pana Boga nie znasz,

Ko­py­tem się że­gnasz.







Ktoś do­dał ko­men­tarz: „Je­steś lu­ter i szwab, i ba­wić się z tobą nie bę­dzie­my”. Smu­tek tym więk­szy, że nie­zro­zu­mia­ły. Za co? Co złe­go wam zro­bi­łem? Chłop­cy za­po­mi­na­li cza­sem, że po­sta­no­wi­li nie ba­wić się z „Niem­cem” i „Szwa­bem”, ale ni­g­dy na dłu­go. Dużo było spo­sob­no­ści, przy któ­rych przy­po­mi­na­no i wy­po­mi­na­no, że się nie jest ka­to­li­kiem, że się zdra­dzi­ło Pana Je­zu­sa i że he­re­tyk gor­szy jest od Żyda, bo Żyd nie po­znał praw­dy, ale he­re­tyk po­znał i wy­parł się jej. Cza­sem w tej rze­czy­po­spo­li­tej dzie­cię­cej pa­no­wa­ła to­le­ran­cja, cza­sem wzma­ga­ła się ostra re­ak­cja. Cza­sem wra­ca­ło mrocz­ne śre­dnio­wie­cze, cza­sem za­kwi­tał sło­necz­ny hu­ma­nizm. Sy­tu­acja była zmien­na. W szko­le były już bar­dzo wy­raź­ne stron­nic­twa: tu pra­wo­wier­ni, tu he­re­ty­cy, tu Po­la­cy, tam „Szwa­by”. I tak już zo­sta­ło przez cały czas szko­ły, w fa­bry­ce, w do­mach fa­brycz­nych.

Jesz­cze w szko­le po­wszech­nej przy na­uce hi­sto­rii Ro­sji, gdy do­szli­śmy do ce­sa­rzo­wej Ka­ta­rzy­ny, któ­ryś z chłop­ców ewan­ge­li­ków po­wie­dział w kół­ku ró­wie­śni­ków, co za­pew­ne sły­szał w domu o tej ko­chli­wej ce­sa­rzo­wej. Wte­dy za­czę­ła się rzecz oso­bli­wa: gro­że­nie po­li­cją za ta­kie ode­zwa­nie się o ce­sa­rzo­wej. Trze­ba było oku­py­wać się to pa­pie­ro­sa­mi, za­bie­ra­ny­mi ukrad­kiem ojcu, to sma­ko­ły­ka­mi otrzy­my­wa­ny­mi od mat­ki na dru­gie śnia­da­nie w szko­le. Wresz­cie i to prze­sta­ło wy­star­czać. Mło­dziut­ki szan­ta­ży­sta po­sta­wił wa­ru­nek ostry: „Przejdź na ka­to­li­ka, to nie po­wiem ni­g­dy”. Usły­szał w od­po­wie­dzi, że trud­no, jak chce to niech idzie do po­li­cji i niech po­wie. Strach trwał dłu­go. Był nie­do­bry. Wy­cho­dzi­ło na to, że kto nie ka­to­lik, ten nie za­słu­gu­je na żad­ne wzglę­dy. Ale i wła­dze ro­syj­skie mia­ły ta­kie same prak­ty­ki. Gdy ja­kiś nie­szczę­śnik zgu­bił pa­pie­ry le­gi­ty­ma­cyj­ne i stał się czło­wie­kiem bez przy­dzia­łu, „bro­dia­gą”, wła­dze ro­syj­skie wza­mian za pasz­port i przy­dział ka­za­ły mu przejść na pra­wo­sła­wie. Zro­bił to, bo nie miał wy­bo­ru, a gdy się upił to prze­kli­nał pra­wo­sła­wie i żan­dar­mów.

Po­tem czy­ta­ło się czar­no na bia­łem, że Po­lak to ka­to­lik. To już była su­ge­stia po­tęż­na, su­ge­stia dru­ko­wa­ne­go sło­wa. Wszyst­ko skła­da­ło się na to, że oj­czy­zna była gdzieś da­le­ko, że do Pol­ski jako oj­czy­zny pro­wa­dzi dro­ga tyl­ko przez Ko­ściół. Dla czło­wie­ka, któ­ry w ser­cu swym no­sił łe­gen­dę bo­ha­ter­skich dzia­dów, ich męki i ich śmierć pod­czas strasz­li­wych tu­ła­czek, ta dro­ga była za­mknię­ta. Nie zdra­dza­ło się Pol­ski, gdy się ko­ha­ło i czci­ło lu­dzi tak god­nych czci i mi­ło­ści jak ci przod­ko­wie szla­chet­ni, zdra­dzi­ło­by się tych ko­cha­nych łu­dzi, gdy­by się bez prze­ko­na­nia, ot tak, dla mi­łe­go spo­ko­ju, od­rzu­ci­ło ich wia­rę, za któ­rą tyle wy­cier­pie­li i tak dro­go za­pła­ci­li.

Su­ge­stia dzia­ła­ła dłu­go i bu­dzi­ła żal, że ta Pol­ska, do któ­rej we­szli oj­co­wie jako do swej zie­mi obie­ca­nej, jest tyl­ko dla ka­to­li­ków. Wi­dzia­ło się obok sie­bie dużo lu­dzi, któ­rzy wro­śli w kul­tu­rę pol­ską bez ja­kich­kol­wiek za­strze­żeń, ale wciąż byli wy­łą­cza­ni ze spo­łecz­no­ści na­ro­do­wej za to, że wy­zna­wa­li wia­rę ewan­ge­lic­ką, w któ­rej mię­dzy wie­rzą­ce­go i jego mi­łość dla na­ro­du nie wkra­cza­ła ni­g­dy żad­na wła­dza obca, ża­den au­to­ry­tet cu­dzo­ziem­ski. Do­pie­ro po la­tach cał­kiem przy­pad­ko­wo przy­szło pierw­sze spo­strze­że­nie, że śród wiel­kich za­słu­żo­nych Po­la­ków byli ewan­ge­li­cy, któ­rym nikt i ni­g­dy nie ka­zał wy­zby­wać się ich wia­ry ewan­ge­lic­kiej. Gdy Ro­sja­nie roz­strze­li­wa­li Szy­mo­na Ko­nar­skie­go i gdy przy­sła­li mu w ostat­niej chwi­li za­kon­ni­ka ka­to­lic­kie­go, ska­za­niec po­wie­dział za­kon­ni­ko­wi, że mu ser­decz­nie dzię­ku­je za jego uczyn­ność, ale jest kal­wi­nem i z jego po­mo­cy du­chow­nej nie sko­rzy­sta; za­kon­nik uca­ło­wał go ser­decz­nie i pro­sił, aby mu Ko­nar­ski po­zwo­lił to­wa­rzy­szyć so­bie w swej tra­gicz­nej wę­drów­ce. Spo­tka­li się dwaj lu­dzie w bra­ter­stwie i w mi­ło­ści oj­czy­zny, cho­ciaż dzie­li­ły ich wy­zna­nia. I rzecz oso­bli­wa: za­kon­ni­ko­wi ani przez myśl nie prze­szło, aby uciec od he­re­ty­ka, któ­ry ży­cie kładł za pol­ską oj­czy­znę, zaś he­re­tyk ani po­my­ślał o tym, aby wy­nio­słym ge­stem od­trą­cić dłoń, któ­rą wy­cią­gał do nie­go ka­płan nie jego wy­zna­nia. W ta­kich szczy­to­wych chwi­lach peł­nych do­stoj­ne­go tra­gi­zmu wi­dać do­pie­ro w ca­łej peł­ni jak bo­skie jest czło­wie­czeń­stwo i jak ni­kły­mi są róż­ni­ce stwo­rzo­ne przez lu­dzi, aby od­dzie­lać czło­wie­ka od czło­wie­ka.

Od­tąd pi­sa­ne dzie­je na­ro­du Pol­skie­go i Pol­ski na­bra­ły dla mnie zna­cze­nia oso­bli­we­go. Szu­ka­łem w nich od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy ewan­ge­lik zwią­za­ny ze swo­im wy­zna­niem nie me­cha­nicz­ną przy­na­leż­no­ścią, ale świa­do­mo­ścią naj­do­stoj­niej­sze­go tra­gi­zmu ludz­kie­go, może szu­kać dro­gi do Pol­ski jako do oj­czy­zny. Roz­czy­ty­wa­nie się w Mic­kie­wi­czu, Sło­wac­kim, Wy­spiań­skim, Że­rom­skim, w au­to­rach wie­ku szes­na­ste­go i w au­to­rach wie­ku dzie­więt­na­ste­go, w pu­bli­cy­stach i uczo­nych, w pa­mięt­ni­kach i po­wie­ścio­pi­sa­rzach dało mi pew­ność zu­peł­ną, że tyl­ko płyt­ka de­ma­go­gia może czy­nić z na­ro­do­wo­ści, któ­ra jest w za­ło­że­niu swo­im ideą uni­wer­sal­ną i dla wszyst­kich do­stęp­ną, ja­kiś mur chiń­ski i ja­kiś cia­sny par­ty­ku­larz do­bry chy­ba dla człon­ków bractw i ar­chi­kon­fra­ter­nij.

Przy czy­ty­wa­niu ksią­żek, któ­re wpa­da­ły mi w ręce czy­ni­łem wy­pi­sy, któ­re ra­do­wa­ły ser­ce tym, iż mó­wi­ły mi, że Pol­ska jest ideą tak sze­ro­ką i tak dla wszyst­kich do­stęp­ną i wszyst­kich przyj­mu­ją­cą, któ­rzy chcą być jej sy­na­mi, jak Rzecz­po­spo­li­ta nie za­my­ka swych gra­nic dla żad­nej gru­py pra­gną­cej przy­łą­czyć się do niej. No­to­wa­łem tak­że to, co po­le­mi­zo­wa­ło z cia­sną po­li­ty­ką wy­zna­nio­wą i mó­wi­ło, że co in­ne­go wia­ra, a co in­ne­go in­sy­tu­acja i jej po­li­ty­ka. Cza­sem cie­szy­ły ostre uwa­gi po­le­micz­ne wiel­kich Po­la­ków i wiel­kich ka­to­li­ków prze­ciw­ko ro­ma­ni­zmo­wi wy­mie­rzo­ne, a wresz­cie nie były obo­jęt­ne jaw­ne błę­dy pi­sa­rzy, któ­rzy uwa­ża­jąc się za ka­to­lic­kich, o ka­to­li­cy­zmie mie­wa­li po­ję­cie bar­dzo mgli­ste.

Wy­pi­sy te nie mają pre­ten­sji do wy­czer­pu­ją­cej zu­peł­no­ści. Gdy po la­tach walk z ma­ło­ścią, za­gra­dza­ją­cą dro­gę do oj­czy­zny, zdo­by­łem zu­peł­ną pew­ność, że Po­lak to nie­tyl­ko ka­to­lik, prze­sta­łem ro­bić sys­te­ma­tycz­ne wy­pi­sy, cho­ciaż w li­te­ra­tu­rze lat ostat­nich jest wie­le rze­czy god­nych wy­no­to­wa­nia i prze­ka­za­nia świa­do­mo­ści lu­dzi, któ­rzy w tru­dzie i śród walk szu­ka­ją dro­gi do Pol­ski, a by­wa­ją od­py­cha­ni przez tych, dla któ­rych Pol­ska to tyl­ko pa­ra­fia. Po­my­śla­łem so­bie, że tym bra­ciom, któ­rzy na swej dro­dze lo­so­wej by­wa­ją zbi­ja­ni z tro­pu przez po­mniej­szy­cie­li Pol­ski, od­dam dużą usłu­gę, gdy w jed­nej książ­ce udo­stęp­nię im to, co jest roz­rzu­co­ne na prze­strze­ni wie­ków i w książ­kach bar­dzo licz­nych. Gdy po­wsta­ła myśl wy­da­nia tych rze­czy, chcia­łem włą­czyć do nich mnó­stwo ma­te­ria­łu no­we­go, bo­ga­te­go i cie­ka­we­go.

Nie uczy­ni­łem tego jed­nak. Nie chcę, aby czy­tel­ni­kom moim nie po­zo­sta­ło już nic do po­szu­ki­wa­nia. Niech i oni szu­ka­ją jesz­cze, niech sami prze­ni­ka­ją spra­wę swej oj­czy­zny z wy­bo­ru. Nie znaj­dzie tu więc czy­tel­nik wy­pi­sów z naj­now­szej be­le­try­sty­ki i pu­bli­cy­sty­ki pol­skiej, nie ma tu wy­jąt­ków z ka­pi­tal­nych rze­czy Boya-Że­leń­skie­go i z dzieł mło­dych pi­sa­rzy wiej­skich, któ­rzy po­śred­nio mó­wią o ży­ciu re­li­gij­nym Pol­ski da­le­ko wię­cej, niż wy­wód bez­po­śred­ni hi­sto­ry­ka czy ba­da­cza in­nych dzie­dzin ży­cia.

Uzu­peł­nia­nia tych wy­pi­sów ak­cen­ta­mi po­le­micz­ny­mi po­nie­cha­łem i z in­nych przy­czyn. Nie­gdyś, ata­ko­wa­ny i wy­rzu­ca­ny z na­ro­du, do­zna­wa­łem za­do­wo­le­nia, że prze­ciw­ko po­mniej­szy­cie­lom Pol­ski mogę za­cy­to­wać gło­sy naj­więk­szych Po­la­ków. Cza­sem w gro­mad­ce li­czą­cej kil­ku czy kil­ku­na­stu lu­dzi po­cie­sza­li­śmy się pro­stym stwier­dze­niem, ze nas kil­ku i Mic­kie­wicz ze Sło­wac­kim, to więk­szość ab­so­lut­na i de­cy­du­ją­ca, prze­ciw któ­rej nie wskó­ra ża­den ob­sku­ran­tyzm i ża­den cia­sny fa­na­tyzm. Przy­zna­ję się, że na złe uczu­cia re­ago­wa­łem czę­sto uczu­cia­mi po­dob­ny­mi, co jest rze­czą ludz­ką – ar­cy­ludz­ką.

Ale w cza­sach ostat­nich za­czą­łem się spo­ty­kać z no­wym ty­pem ka­to­li­ka, z ta­kim, co nie po­tę­pia a prio­ri, nie wy­rzu­ca z na­ro­du, nie wy­klu­cza do­brej wia­ry u in­no­wier­cy, a na­wet wsłu­chu­je się uważ­nie w jego sło­wa i nie waha się po­wie­dzieć, że te sło­wa by­wa­ją god­ne za­sta­no­wie­nia. Tu koń­czy się wal­ka, tu roz­wie­wa­ją się uczu­cia złe, na­sta­je po­kój i bra­ter­stwo. Róż­ni­ce ist­nie­ją i ist­nieć będą ra­zem z tymi do­bro­dziej­stwa­mi, któ­re w nich tkwią, ale je­śli cho­dzi o czło­wie­czeń­stwo, o róż­ni­ce i po­do­bień­stwa, to da­dzą się one wy­zna­czyć jako 1 do 1000. Bo 999 jest tego, co łą­czy z sobą lu­dzi do­brych i szla­chet­nych, a tyl­ko 1 jest co ich dzie­lić może.

I wła­śnie tym ka­to­li­kom, z któ­ry­mi ostat­nio po­le­mi­zo­wa­łem w spo­sób tak bra­ter­ski, jak nie zda­rzy­ło mi się po­le­mi­zo­wać przez całe ży­cie, chciał­bym tu po­wie­dzieć, że te wy­pi­sy nie są wy­mie­rzo­ne prze­ciw­ko ni­ko­mu. Po­da­ję je bra­ciom swo­im, aby im w dro­dze do oj­czy­zny oszczę­dzić tej żmud­nej pra­cy, ja­kiej mu­sia­łem pod­jąć się sam, aby wresz­cie z całą po­żą­da­ną pew­no­ścią wie­dzieć, że Pol­ska jest nie tyl­ko dla ka­to­li­ków i że Po­lak na­wet naj­rdzen­niej­szy nie przy­cho­dzi na świat go­to­wy i skoń­czo­ny, ale musi sta­wać się Po­la­kiem w cią­gu ca­łe­go ży­cia. I dla­te­go nie ma on pierw­szeń­stwa przed Po­la­kiem wy­zna­nia nie­ka­to­lic­kie­go i po­cho­dze­nia ob­ce­go. Nie o to bo­wiem cho­dzi, co od Pol­ski do­stać mo­że­my, ale co jej sami da­je­my i czym po­mna­ża­my jej bo­gac­two i po­sze­rza­my gra­ni­ce.



I jesz­cze jed­no sło­wo, o na­głów­ku tej książ­ki. Ta po­sta­wa, któ­rej prze­ciw­sta­wiam swo­je wy­pi­sy, kła­dzie wiel­ki na­cisk na pra­wo­wier­ność ka­to­lic­ką i nią mie­rzy pol­skość oby­wa­te­li Rze­czy­po­spo­li­tej. Otóż ta pra­wo­wier­ność o ile cho­dzi o pol­skość i du­cho­wą kul­tu­rę pol­ską, jest czymś bar­dzo kon­wen­cjo­nal­nym, cza­sa­mi fik­cją. Po­czy­na­jąc od Ostro­ro­ga, a koń­cząc na mło­dych pi­sa­rzach lu­do­wych chwi­li obec­nej, wszę­dzie mamy do czy­nie­nia z bar­dzo wy­ra­zi­stym i zde­cy­do­wa­nym kry­ty­cy­zmem róż­nie ak­cen­to­wa­nym. Mic­kie­wicz i Sło­wac­ki m. in. nie kwe­stio­nu­jąc teo­rii ko­ściel­nej mają bar­dzo ostre i moc­ne za­strze­że­nia w sto­sun­ku do prak­ty­ki. I dla nich, jak dla wszyst­kich lu­dzi po­waż­nych i rze­tel­nych, teo­ria, choć­by naj­pięk­niej­sza, ale po­zba­wio­na prak­ty­ki, jest bez war­to­ści. Chrze­ści­jań­stwo to nie do­gmat, ale ży­cie. Zresz­tą pierw­szy lep­szy ka­te­chizm mówi, że wia­ra bez uczyn­ków jest mar­twa.

Czy więc zaj­rzy­my do dzieł hi­sto­ry­ka, czy do dzieł po­ety, uczo­ne­go, pu­bli­cy­sty, na prze­strze­ni ostat­nich pię­ciu wie­ków dzie­jów Pol­ski, za­wsze spo­tka­my się z mniej lub wię­cej ostrą kry­ty­ką sys­te­mu, któ­re­go kwin­te­sen­cją jest po­wie­dze­nie, że Po­lak to ka­to­lik i to ka­to­lik pra­wo­wier­ny. Otóż tej pra­wo­wier­no­ści w kul­tu­rze du­cho­wej ostat­nich pię­ciu wie­ków dzie­jów Pol­ski nie ma. Im więk­szy pi­sarz, im więk­szy jego au­to­ry­tet, tym więk­szy kry­ty­cyzm i tym mniej­sza pra­wo­wier­ność. Może hr. Tar­now­skie­go obu­rzać ostra kry­ty­ka Ada­ma Mic­kie­wi­cza wy­mie­rzo­na prze­ciw­ko Rzy­mo­wi, mogą się nie­któ­rzy pi­sa­rze i dzia­ła­cze prze­ra­żać na samą myśl, że tyle jest ostrych in­wek­tyw prze­ciw­ko Rzy­mo­wi w dzie­łach Sło­wac­kie­go, fakt po­zo­sta­nie fak­tem. Je­śli cho­dzi o szczy­to­we zja­wi­ska dzie­jów Pol­ski w ostat­nim pię­cio­wie­czu, to ich ce­chą jest nie pra­wo­wier­ność i bier­ność, ale kry­ty­ka bar­dzo ak­tyw­na. I dla­te­go książ­ce swo­jej da­łem na­głó­wek „Pięć wie­ków he­re­zji”. Mu­si­my się zgo­dzić, że bez tej he­re­zji Fry­czów, Mo­drzew­skich, Mic­kie­wi­czów, Wy­spiań­skich, Świę­to­chow­skich, Ko­nop­nic­kich, nie by­ło­by tej wspa­nia­łej kul­tu­ry pol­skiej, któ­rą po­sia­da­my, i może nie by­ło­by nas. He­re­zja wiel­kich du­chów pol­skich ra­to­wa­ła nas przed bier­nym pod­da­wa­niem się lo­so­wi i przed ra­da­mi tych, co dla oj­czy­zny nie­bie­skiej ka­za­li nam się wy­rze­kać oj­czy­zny ziem­skiej.


Drogi do ojczyzny

Komu to jest nie­zna­ne i kto o tym nie wie, że wła­śnie wte­dy, gdy Pol­ska była w nie­wo­li i gdy po­tęż­na prze­moc za­bie­ra­ła się do wy­ko­na­nia wy­ro­ku śmier­ci na pod­bi­tym na­ro­dzie, do tej Pol­ski i do tego ska­za­ne­go na­ro­du lgnę­ło tak wie­lu ob­cych? Nic im Pol­ska dać nie mo­gła prócz udzia­łu w swej nie­do­li, zgo­ła ni­czym nie mógł ich ob­da­rzyć na­ród roz­bro­jo­ny i spę­ta­ny, a jed­nak iluż było tych, co aku­rat wte­dy Pol­skę wy­bra­li za oj­czy­znę i sta­li się jej naj­wier­niej­szy­mi sy­na­mi! Któż nie wie o Polu, po­ecie pol­skim, któ­ry w roz­mo­wie z ce­sar­sko-apo­stol­skim ma­je­sta­tem wbrew ety­kie­cie i wbrew wszel­kim moż­li­wym kon­se­kwen­cjom, za­prze­czył ce­sar­skie­mu py­ta­niu i po­wie­dział nie to, cze­go spo­dzie­wał się po­tęż­ny wład­ca. Pohl von Po­hlen­berg i urzęd­nik pań­stwo­wy – po­my­ślał ce­sarz, – ani chy­bi Nie­miec. Więc nuż wi­tać pod­da­ne­go ro­da­ka: – Pan wszak Nie­miec? – Nie, wa­sza ce­sar­ska mo­ści, je­stem Po­lak.

Inni ta­kie same od­po­wie­dzi da­wa­li w wal­kach, któ­re były z góry prze­gra­ne, w wię­zie­niach, z któ­rych nie było wyj­ścia i pod szu­bie­ni­ca­mi albo lu­fa­mi ka­ra­bi­nów. Cóż to była za siła, któ­ra ka­za­ła gar­dzić i śmier­cią i przy­wi­le­ja­mi, aby móc sta­nąć po stro­nie po­ko­na­nych? Czy było to może prze­czu­cie, że tu, gdzie prze­moc pi­sa­ła za­gła­dą, ro­dzi sią nowe ży­cie, że tu jest po­stać praw­dy naj­wyż­sza, nie lę­ka­ją­ca się ni­cze­go i go­to­wa pła­cić na­wet ży­ciem za pra­wo do praw­dy? Trau­gutt sto­ją­cy pod szu­bie­ni­cą ro­syj­ską to sym­bol tego ol­brzy­mie­go wie­lo­mia­nu lu­dzi, co wy­bra­li Pol­skę za oj­czy­znę wte­dy, gdy w Pol­sce i z Pol­ską moż­na było zdo­być tyl­ko przy­wi­lej cier­pie­nia i zy­skać tyl­ko jed­no do­sto­jeń­stwo: tra­gi­zmu. A jed­nak ilu ich było, sza­rych, nie­zna­nych sze­re­gow­ców obo­wiąz­ku, idą­cych do wal­ki i „na śmierć po­ko­lei, jak ka­mie­nie przez Boga rzu­ca­ne na sza­niec”! Dużo było tych przy­bra­nych sy­nów pol­skiej oj­czy­zny, co mie­li od­wa­gę umrzeć za nią, a jesz­cze wię­cej było tych, co zwią­za­li z nią ży­cie swo­je, pra­ce i na­dzie­je, bu­du­jąc, two­rząc, or­ga­ni­zu­jąc, dla da­le­kie­go ju­tra, któ­re od­sła­nia­ła przed nimi wia­ra i mi­łość, a za­sła­nia­ła nie­ubła­ga­na rze­czy­wi­stość.

Dość wy­mie­nić sze­reg na­zwisk jak Cho­pin, Grot­t­ger, Ma­tej­ko, Le­le­wel, Trau­gutt, Lie­belt, Staff, Bandt­kie, Lin­de, Kol­berg, Bem, Hau­ke, Fi­szer, Bruck­ner, Op­p­man, Be­rent… i już nie trze­ba mó­wić, że na­ród pol­ski przy­cią­gnął do sie­bie i przy­gar­nął wiel­kie i cen­ne mnó­stwo ele­men­tów, ob­cych zra­zu, ale w na­stęp­stwie tak da­le­ce swo­ich, wier­nych i ofiar­nych, że wie­le z tych ob­cych na­zwisk to nie sym­bol ob­co­ści, ale naj­pięk­niej­szy wzór po­świę­ce­nia, pra­cy i wier­no­ści. I te nie­po­lskie na­zwi­ska po­zo­sta­ły w dzie­jach i w rze­czy­wi­sto­ści pol­skiej jak­by na świa­dec­two, że to, co się dzia­ło wczo­raj i oneg­daj, dzie­je się i dziś i dziać się bę­dzie ju­tro, tak dłu­go, do­pó­ki czło­wiek szu­kać bę­dzie dro­gi do oj­czy­zny i do­pó­ki nie bę­dzie umiał żyć poza nią i bez niej.

I dzi­siaj, jak w od­le­głej prze­szło­ści mamy w Rze­czy­po­spo­li­tej mi­lio­no­we rze­sze oby­wa­te­li na­ro­do­wo­ści nie­po­lskiej, na­le­żą­cych do tak zwa­nych mniej­szo­ści na­ro­do­wych. Na­ogół cała ich po­sta­wa i wszyst­kie dą­że­nia zmie­rza­ją ku za­cho­wa­niu wła­snej na­ro­do­wo­ści, ale nie brak śród nich jed­no­stek i grup ca­łych, któ­re w po­szu­ki­wa­niu oj­czy­zny bez­wied­nie, ale tym pew­niej, zmie­rza­ją ku Pol­sce, znaj­du­jąc w jej kul­tu­rze du­cho­wej, w jej oby­cza­jach i dzie­jach to wszyst­ko, co gdzie­kol­wiek i kie­dy­kol­wiek skła­da­ło się dla czło­wie­ka na oj­czy­znę. To przy­cią­ga­nie ży­wio­łów ob­cych przez kul­tu­rę pol­ską jest i dziś rów­nie moc­ne i rów­nie ak­tu­al­ne jak było przed wie­ka­mi i dzie­się­cio­le­cia­mi. Nie przy­cią­gał przy­wi­lej, do­sto­jeń­stwo i bo­gac­two, ale ten obo­wią­zek w po­sta­ci wszech­ludz­kie­go po­słu­szeń­stwa praw­dzie i spra­wie­dli­wo­ści. W cza­sach nie­wo­li, gdy pro­ste ludz­kie do­świad­cze­nie pi­sa­ło na­ro­do­wi pol­skie­mu za­gła­dę, ra­to­wa­ła na­ród wy­so­ka kul­tu­ra du­cho­wa a przede wszyst­kim kul­tu­ra mo­ral­na.

Moż­na­by na­wet po­wie­dzieć, że Pol­ska w spo­sób oso­bli­wy ak­tu­ali­zo­wa­ła umie­ra­ją­ce oj­czy­zny. Wiel­cy wład­cy nie uzna­wa­li oj­czyzn i ka­za­li czcić pań­stwo, słu­chać pań­stwa, słu­żyć pań­stwu i wra­zie po­trze­by umie­rać za nie. Nie mó­wi­li o oj­czyź­nie, któ­ra jest spra­wą ser­ca i du­szy. Wła­śnie w chwi­li, gdy na bar­dzo sze­ro­kim fron­cie to­czy­ła się wal­ka z sa­mąż ideą oj­czy­zny, tra­ge­dia pol­ska od­ra­dza w ser­cach ludz­kich to wszyst­ko, co two­rzy oj­czy­zną. Ra­zem z wy­gnań­ca­mi i emi­gran­ta­mi pol­ski­mi po­szło w świat od­ro­dzo­ne po­ję­cie oj­czy­zny i go­rą­ca dla niej mi­łość, go­to­wa na każ­de po­świę­ce­nie.

Po­ję­cie oj­czy­zny ma swo­je dzie­je i swo­je hi­sto­rycz­ne nie­po­ro­zu­mie­nia. Już w pierw­szej po­ło­wie mi­nio­ne­go wie­ku ro­dzi­ły się ostre re­ak­cje prze­ciw­ko tra­dy­cjo­nal­ne­mu po­ję­ciu oj­czy­zny. Po­eta fran­cu­ski, La­mar­ti­ne, śpie­wał wte­dy:




Na­tions, mot pom­peux, pour dire bar­ba­rie.

L‘amour s‘ar­rête-t-il, où s‘ar­rêtent nos pas?

Dé­chi­rez ces dra­peaux, une autre voix vous crie:

« L‘égoïsme et la haine ont seuls une pa­trie,

La fra­te­mité n’en a pas ».







(Na­ro­dy, sło­wo py­chy, by rzec bar­ba­rzyń­stwo. Czyż mi­łość się za­trzy­ma, czy krok nasz przy­sta­nie? Pod­rzyj­cie te sztan­da­ry, bo inny głos woła: Oj­czy­znę ma ego­izm tyl­ko i nie­na­wiść, ale bra­ter­stwo jej nie ma.)

W tym sa­mym cza­sie mniej wię­cej po­eta nie­miec­ki, He­ine, wy­wo­dził, że pa­trio­tyzm nie­miec­ki róż­ni się od pa­trio­ty­zmu fran­cu­skie­go, bo pod­czas, gdy u Fran­cu­za mi­łość oj­czy­zny po­sze­rza ser­ce i otwie­ra je ca­łe­mu świa­tu, u Niem­ca prze­ciw­nie: za­my­ka je i od­wra­ca od resz­ty świa­ta.

Ale wal­ka z oj­czy­zną gdzie­kol­wiek i w imię cze­go­kol­wiek to­czo­na, była za­wsze i jest nie­po­ro­zu­mie­niem. Wy­rze­ka­nie się oj­czy­zny czy to w pło­mien­nych stro­fach wiel­kich po­etów, czy w we­zwa­niach ma­ni­fe­stów ko­mu­ni­stycz­nych jest ra­czej wy­ra­zem wal­ki o oj­czy­znę nową, do­sko­nal­szą, pięk­niej­szą, a przede wszyst­kim więk­szą, mo­gą­cą po­mie­ścić przed­sta­wi­cie­li wszyst­kich na­ro­do­wo­ści i wszyst­kie pra­ce w tych sa­mych gra­ni­cach. Na­wet w przy­to­czo­nym wier­szu La­mar­ti­ne­’a, czy­liż to bra­ter­stwo, któ­re prze­ciw­sta­wia on ego­izmo­wi i nie­na­wi­ści, nie jest oj­czy­zną? W roku 1847 czy 1848, Ju­liusz Sło­wac­ki na­pi­sał wiersz, włą­czo­ny do „Przy­po­wie­ści i epi­gra­mów” i bar­dzo czę­sto cy­to­wa­ny:




Szli, krzy­cząc: Pol­ska! Pol­ska! W tem jed­ne­go razu

Chcąc krzy­czeć, za­po­mnie­li na ustach wy­ra­zu,

Pew­ni jed­nak, że Pan Bóg do sy­nów się przy­zna.

Szli da­lej, krzy­cząc: Boże, oj­czy­zna, oj­czy­zna!

W tem Bóg z Moj­że­szo­we­go po­ka­zał się krza­ka,

Spoj­rzał na te krzy­czą­ce i za­py­tał: Jaka?







I w tym wier­szu zna­la­zła swój wy­raz wiecz­na wal­ka o oj­czy­znę, wal­ka nie koń­czą­ca się ni­g­dy. Na pięt­na­ście lat przed po­wsta­niem tego wier­sza Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go, zro­dzi­ły się „Księ­gi Na­ro­du Pol­skie­go i Piel­grzym­stwa Pol­skie­go”, Ada­ma Mic­kie­wi­cza, a w nich zno­wu zna­la­zło się wiel­kie sło­wo o oj­czyź­nie:

„Są z was nie­któ­rzy, któ­rzy mó­wią: niech le­piej Pol­ska leży w nie­wo­li, niż gdy­by zbu­dzić się mia­ła we­dług ary­sto­kra­cji; a dru­dzy: niech le­piej leży, niż gdy­by zbu­dzić się mia­ła we­dług de­mo­kra­cji; a inni: niech le­piej leży, niż gdy­by mia­ła gra­ni­ce ia­kie, a inni: owa­kie… O ile po­więk­szy­cie i po­lep­szy­cie du­szę wa­szą, o tyle po­lep­szy­cie pra­wa wa­sze i po­więk­szy­cie gra­ni­ce”. Wiel­kie sło­wo i wiel­ka mą­drość Mic­kie­wi­cza prze­no­si wi­dow­nię dzie­jów w ser­ce i w du­szę czło­wie­ka. Wiel­kie pań­stwo, to wiel­ko­dusz­ność, po­tę­ga pań­stwa, to po­tę­gą du­szy ludz­kiej. Nor­wid po­wie­dział, że „oj­czy­zna to wiel­ki zbio­ro­wy obo­wią­zek”. Tra­gicz­ne po­wi­kła­nia po­wsta­ją wte­dy, gdy oj­czy­zna sta­je się dla nie­jed­ne­go przy­wi­le­jem, sta­no­wi­skiem, czy choć­by po­sa­dą.

Gdzie­kol­wiek wi­dzi­my ja­kieś dą­że­nie jed­no­stek czy ca­łych grup, gdzie to­czą się wal­ki pod ha­słem wiel­kich ide­ałów, tam za­wsze cho­dzi o naj­re­al­niej­szą oj­czy­znę. W po­wie­dze­niu, że tam jest oj­czy­zna, gdzie jest do­brze, nie ma żad­nej uszczy­pli­wej przy­ga­ny pod ad­re­sem czło­wie­ka spra­gnio­ne­go szczę­ścia i spo­ko­ju, ale jest pro­ste stwier­dze­nie, że w oj­czyź­nie jest do­brze, że w niej jest szczę­ście i spo­kój jak w każ­dym domu ro­dzin­nym. W tej sen­ten­cji nie ma uszczy­pli­wo­ści, ale jest w niej naj­krót­sza i naj­prost­sza cha­rak­te­ry­sty­ka praw­dy.



Z woli i wiary

Jesz­cze dzi­siaj spo­ty­ka się u nas dużo lu­dzi, któ­rzy w dzie­ciń­stwie uczy­li się pa­cie­rza w ję­zy­ku nie­po­lskim i z ust ro­dzi­ców do­wia­dy­wa­li się o oj­czyź­nie swo­ich przod­ków. W ser­cach ta­kich lu­dzi ra­zem z mi­ło­ścią ro­dzi­ców i dzia­dów żyło pra­gnie­nie po­zna­nia ich oj­czy­zny, czy­li oj­czy­zny wła­snej. Zda­rza­ło się, że tacy wła­śnie lu­dzie jako po­tom­ko­wie wy­gnań­ców da­le­kie­go ob­ce­go kra­ju do­cie­ra­li do swe­go do­mnie­ma­ne­go kra­ju oj­czy­ste­go, aby tam do­pie­ro zro­zu­mieć, że ich oj­czy­zną jest kraj, w któ­rym się uro­dzi­li i wy­cho­wa­li.

Zja­wi­sko to jest czę­ste i nie ma w nim ni­cze­go oso­bli­we­go. Nie moż­na żyć w ja­kimś śro­do­wi­sku, aby nie spo­tkać w nim przy­ja­ciół i bra­ci. W cią­gu dwóch – trzech po­ko­leń wy­twa­rza so­bie ro­dzi­na w każ­dym śro­do­wi­sku at­mos­fe­rę ser­ca, w któ­rej żyje tak nie­świa­do­mie, jak nie­świa­do­mie się od­dy­cha. Gdy wresz­cie czło­wiek znaj­dzie się w oj­czyź­nie swo­ich dzia­dów czy pra­dzia­dów, w mie­ście gdzie ongi przod­ko­wie jego żyli i pra­co­wa­li, nie znaj­du­je tam, oczy­wi­ście już ta­kich bli­skich so­bie lu­dzi, ja­kich po­znał i po­ko­chał w oj­czyź­nie przy­bra­nej. Zda­rza­ło się, że w pew­nej miej­sco­wo­ści pod­war­szaw­skiej sta­rzy urzęd­ni­cy fa­brycz­ni, Niem­cy, któ­rzy do koń­ca ży­cia nie zdo­ła­li na­uczyć się po­rząd­nie trud­ne­go dla nich ję­zy­ka pol­skie­go, po otrzy­ma­niu eme­ry­tu­ry wy­jeż­dża­li do kra­ju oj­czy­ste­go, ale ry­chło wra­ca­li do Pol­ski, aby w niej do­żyć dni swo­ich. Przez cale ży­cie ma­rzy­li o po­wro­cie do mia­stecz­ka ro­dzin­ne­go, ale gdy wresz­cie wra­ca­li do nie­go, nie znaj­do­wa­li w nim tylu bli­skich so­bie lu­dzi, ile ich po­zo­sta­wi­li w kra­ju „ob­cym”. Do tego „ob­ce­go” kra­ju wra­ca­li tedy jak do oj­czy­zny z wy­bo­ru.

Gdy zwa­ży­my, że za­bor­cy Pol­ski wy­da­wa­li set­ki mi­lio­nów na wy­na­ra­da­wia­nie Po­la­ków i na od­ry­wa­nie ich od na­ro­do­we­go pnia oj­czy­ste­go, bę­dzie­my mu­sie­li po­dzi­wiać tę nie­uchwyt­ną siłę przy­cią­ga­ją­cą kul­tu­ry pol­skiej, któ­ra z obo­zu na­ro­du pa­nu­ją­ce­go prze­cią­gnę­ła tyle war­to­ścio­wych jed­no­stek do obo­zu na­ro­du pod­bi­te­go. Dość wspo­mnieć licz­ne nie­miec­kie na­zwi­ska dzia­ła­czy po­znań­skich, któ­rzy w wal­ce z ha­ka­tą od­da­wa­li na­ro­do­wi na­sze­mu nie­oce­nio­ne usłu­gi, aby zdać so­bie spra­wę z war­to­ści tej siły atrak­cyj­nej. Tak zwa­ni bam­bro­wie, czy­li chło­pi nie­miec­cy z oko­lic Bam­ber­gu, spro­wa­dze­ni w Po­znań­skie dla ce­lów ger­ma­ni­za­cyj­nych, sami ule­gli swe­mu szer­sze­mu śro­do­wi­sku pol­skie­mu i sta­li się Po­la­ka­mi. Ci, co zbyt skwa­pli­wie prze­ce­nia­ją war­to­ści kul­tu­ry tech­nicz­nej i go­spo­dar­czej, na tym jed­nym przy­kła­dzie prze­ko­nać się mogą, że na­wet pier­wot­na kul­tu­ra du­cho­wa po­sia­da swój spe­cy­ficz­ny aro­mat i swo­je war­to­ści, w któ­rych niby w ziar­nie na­sie­nia tkwią naj­róż­niej­sze moż­li­wo­ści roz­wo­jo­we.

Ale obok tych sił przy­cią­ga­ją­cych ist­nie­ją tak­że siły ha­mu­ją­ce, a cza­sem na­wet od­py­cha­ją­ce. Zna­my skut­ki róż­nych po­sta­ci kse­no­fo­bii i me­ga­lo­ma­nii na­ro­do­wej. Kse­no­fo­bia jest za­zwy­czaj wy­ra­zem nie­uf­no­ści jed­ne­go na­ro­du dla dru­gie­go. W cza­sach, gdy wszy­scy by­wa­li so­bie wro­ga­mi, gdy to­czy­ły się woj­ny wszyst­kich ze wszyst­ki­mi, lu­dzie na­uczy­li się ostroż­no­ści i nie­uf­no­ści. Jak dla dziec­ka oj­ciec jest naj­po­tęż­niej­szym czło­wie­kiem, a mat­ka naj­pięk­niej­szą ko­bie­tą, tak dla umy­słu pier­wot­ne­go wła­sny na­ród jest naj­pierw­szym na­ro­dem świa­ta. W na­zwach Niem­ca, Mo­ska­la i w licz­nych sy­no­ni­mach tych nazw mie­ści się dużo wy­nio­słej przy­ga­ny z jed­nej stro­ny i dużo za­ro­zu­mia­ło­ści z dru­giej stro­ny. W od­mien­no­ści ży­cia, w in­no­ści pra­cy i za­bie­gów umysł pier­wot­ny do­strze­ga rysy śmiesz­ne, god­ne lek­ce­wa­że­nia czy po­gar­dy. Gdzie zaś całe ży­cie mie­ści się nie­mal bez resz­ty w ra­mach wy­obra­żeń re­li­gij­nych, gdzie na­ro­do­wość i re­li­gia sta­ją się wy­obra­że­nia­mi za­mien­ny­mi, tam kse­no­fo­bia i me­ga­lo­ma­nia na­ro­do­wa przy­bie­ra po­stać nie­uf­no­ści czy na­wet nie­na­wi­ści wy­zna­nio­wej.

Obok mniej­szo­ści na­ro­do­wych w Pol­sce były za­wsze mniej­szo­ści wy­zna­nio­we, obok prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści ka­to­lic­kiej, ist­nia­ły gru­py lud­no­ści pra­wo­sław­nej i ewan­ge­lic­kiej, że wy­mie­ni­my tu tyl­ko te dwa wy­zna­nia chrze­ści­jań­skie. W ra­mach mniej­szo­ści ewan­ge­lic­kiej mamy gru­pę rdzen­nie pol­ską w pół­noc­no-za­chod­nich i w po­łu­dnio­wo-za­chod­nich oko­li­cach Pol­ski, i mamy roz­sia­ne po ca­łej Pol­sce po­mniej­sze grup­ki po­cho­dze­nia nie­po­lskie­go, ale już mniej lub wię­cej spo­lsz­czo­ne. Pro­ces asy­mi­la­cyj­ny jest zja­wi­skiem na­tu­ral­nym. Dość zaj­rzeć do książ­ki Brück­ne­ra1 „Dzie­je ję­zy­ka pol­skie­go” aby się prze­ko­nać jak po­tęż­nie od­dzia­ły­wał ję­zyk pol­ski na mniej­szość pra­wo­sław­ną na Wscho­dzie Rze­czy­po­spo­li­tej.

Ale to od­dzia­ły­wa­nie było poza wszel­kim pla­no­wa­niem a na­wet poza świa­do­mo­ścią jed­nej i dru­giej stro­ny. Świa­do­mość od­ręb­no­ści na­ro­do­wej była wte­dy na Wscho­dzie Eu­ro­py i na wschod­nich kre­sach Rze­czy­po­spo­li­tej bar­dzo ni­kła i je­śli lu­dzie do­strze­ga­li mię­dzy sobą ja­kie róż­ni­ce, to nie ję­zy­ko­we czy oby­cza­jo­we, ale wy­zna­nio­we. Jesz­cze dzi­siaj dla pro­ste­go umy­słu ist­nie­je „pol­ska wia­ra” obok „wia­ry nie­miec­kiej” czy „ru­skiej”. Gdy za­bra­no się do ka­to­li­cze­nia kre­sów wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej, zbu­dzo­no tam po­czu­cie od­ręb­no­ści na­ro­do­wej, któ­re od owych cza­sów nie prze­sta­wa­ło się po­głę­biać. Gdy zaś re­wo­lu­cja fran­cu­ska i jej zja­wi­ska na­stęp­cze spo­tę­go­wa­ły po­czu­cie na­ro­do­wo­ści tak­że w Pol­sce, do umy­słów pier­wot­nych ta świa­do­mość na­ro­do­wa do­cie­ra­ła w po­sta­ci ob­ja­śnie­nia, że Po­lak to wła­śnie ka­to­lik. Gdy z tej po­sta­ci uświa­do­mie­nia na­ro­do­we­go za­czę­ła ko­rzy­stać po­li­ty­ka par­tyj­na, twier­dze­nie sta­wa­ło się co­raz do­kład­niej­sze i bar­dziej wy­ra­zi­ste, a za­ra­zem co­raz wy­łącz­niej­sze. Po­lak to tyl­ko ka­to­lik. Tyle Pol­ski, ile w niej ka­to­lic­ko­ści. Pol­ska bę­dzie albo ka­to­lic­ką, albo jej nie bę­dzie. Te su­ge­stie są jesz­cze wciąż ak­tu­al­ne i… ak­tyw­ne.

W dru­giej po­ło­wie ze­szłe­go wie­ku gru­pa uczo­ne­go eko­no­mi­sty fran­cu­skie­go La­ve­lay­e’a i pu­bli­cy­sty Guy­ota, dzia­ła­ła we Fran­cji w kie­run­ku od­wrot­nym. Były to cza­sy gor­li­we­go stwier­dza­nia go­spo­dar­czej i kul­tu­ral­nej niż­szo­ści na­ro­dów ka­to­lic­kich. Taka była wte­dy dok­try­na i ta­kie prze­ko­na­nie. Na­wet nasz Sta­ni­sław Szcze­pa­now­ski wy­wo­dził ob­szer­nie, że na­ro­dy ka­to­lic­kie po­zwo­li­ły się ubiec i zdy­stan­so­wać na­ro­dom pro­te­stanc­kim. Ta­kie same prze­ko­na­nia wy­po­wia­da Woj­ciech Dzie­du­szyc­ki w swej zna­nej książ­ce „Do­kąd nam iść wy­pa­da?”. La­ve­laye we Fran­cji nie­tyl­ko, że nie utoż­sa­miał ka­to­li­cy­zmu z na­ro­do­wo­ścią fran­cu­ską, ale prze­ciw­nie gło­sił prez­ko­na­nie, że „Fran­cja ma wszyst­ko do stra­ce­nia, je­że­li po­zo­sta­nie ka­to­lic­ką i wszyst­ko do zy­ska­nia, je­że­li sta­nie się pro­te­stanc­ką”. Woj­ciech Dzie­du­szyc­ki mó­wiąc o fran­cu­skiej mniej­szo­ści hu­ge­noc­kiej, wy­wo­dził, że jej duże zna­cze­nie jest nie w licz­bie, ale w kul­tu­rze i za­moż­no­ści.

W Pol­sce for­mu­ła utoż­sa­mia­ją­ca pol­skość z ka­to­li­cy­zmem zna­la­zła pew­ne po­głę­bie­nie w fak­cie, że za­bor­ca­mi byli z jed­nej stro­ny pra­wo­sław­ni Mo­ska­le, z dru­giej pro­te­stanc­cy Niem­cy. W ka­to­lic­kiej Au­strii Po­la­cy ni­g­dy nie czu­li się tak da­le­ce w nie­wo­li jak w za­bo­rze ro­syj­skim i w za­bo­rze pru­skim. W za­bo­rze ro­syj­skm to eli­mi­na­cyj­ne i bo­jo­we ha­sło po­chwy­ci­ła po­li­ty­ka par­tyj­na i do­pro­wa­dzi­ła w koń­cu do tego, że pod­czas woj­ny świa­to­wej, gdy bi­ru­ro­kra­cja ro­syj­ska w spo­sób pro­stac­ki jęła utoż­sa­miać wy­zna­nie ewa­ne­glic­kie z na­ro­do­wo­ścią nie­miec­ką i tra­pio­na ma­nią prze­śla­dow­czą szpie­go­stwa jęła wy­sie­dlać z Kró­le­stwa Pol­skie­go wszyst­kich ewan­ge­li­ków, licz­ni dzia­ła­cze ka­to­lic­cy wy­ra­ża­li ra­dość, że oto na­resz­cie zie­mia pol­ska raz na za­wsze zo­sta­nie oczysz­czo­na od pro­te­stan­tów i Ży­dów. Zda­rza­ło się wte­dy, że rdzen­na Niem­ka, oby­wa­tel­ka nie­miec­ka albo au­striac­ka, otrzy­my­wa­ła za­świad­cze­nie ko­mi­te­tu oby­wa­tel­skie­go, że jest Po­lką i Sło­wian­ką, za­słu­gu­ją­cą na cał­ko­wi­te za­ufa­nie władz cy­wil­nych i woj­sko­wych, pod­czas gdy ro­dzi­ny ewan­ge­lic­kie o na­zwi­skach i tra­dy­cjach czy­sto pol­skich ska­zy­wa­ne były na wy­jazd w głąb Ro­sji. Cza­sem na­wet ge­ne­rał ro­syj­ski, Hur­ko, na od­cin­ku swe­go kor­pu­su zwra­cał uwa­gę zbyt gor­li­wym ko­mi­te­tom oby­wa­tel­skim, że dana ro­dzi­na ewan­ge­lic­ka jest pol­ska i spo­krew­nio­na z ro­dzi­ną np. Ko­zie­tul­skich.

Poza ta­ki­mi do­raź­ny­mi wy­pad­ka­mi re­ali­zo­wa­nia ha­sła, że Po­lak to tyl­ko ka­to­lik, tkwi­ła w nim duża siła su­ge­styw­na. Mło­de po­ko­le­nia daw­nych imi­gran­tów, mó­wią­ce już tyl­ko po pol­sku i róż­nią­ce się od swe­go pol­skie­go oto­cze­nia je­dy­nie wy­zna­niem ewan­ge­lic­kim, sły­sząc, że Po­lak to ka­to­lik, za­czy­na­ły uważ­niej przy­glą­dać się i pol­sko­ści i obu wy­zan­niom: ka­to­lic­kie­mu i ewan­ge­lic­kie­mu, nie mo­gąc po­jąć dla­cze­go Po­lak nie mógł­by być rów­nie do­brze ewan­ge­li­kiem jak ka­to­li­kiem, sko­ro w pew­nych oko­li­cach ist­nie­ją Po­la­cy na­wet re­li­gii ma­ho­me­tan­skiej. Ale su­ge­stia dzia­ła­ła i dzia­ła do­tych­czas. Uczuć mi­ło­ści i bra­ter­stwa nikt ni­ko­mu na­rzu­cać nie bę­dzie, to trud­no. I nikt też nie bę­dzie pro­sił bra­ci z wy­bo­ru, aby mu po­zwo­li­li po­zo­stać przy wie­rze twych oj­ców. Gdy zaś mło­dy ewan­ge­lik prze­czy­tał daj­my na to w książ­kach Bro­dow­skie­go „O du­szę Pol­ski” i „Moja bio­gra­fia”, że pol­skość bez ja­kiej­kol­wiek resz­ty mie­ści się w ka­to­li­cy­zmie i że „moż­na so­bie wy­obra­zić Po­la­ka sprze­daw­czy­ka, re­ne­ga­ta, wy­zby­wa­ją­ce­go się wy­zna­nia i na­ro­do­wo­ści dla peł­nej misy, – ale po­my­śleć Po­la­ka wy­zna­nia moj­że­szo­we­go, pra­wo­sław­ne­go, na­wet lu­te­ra­ni­na, nie moż­na”, to ro­zu­miał ta­kie sło­wa jako roz­myśl­ną znie­wa­gą, jako sta­wia­nie go ni­żej od sprze­daw­czy­ka i re­ne­ga­ta, gdy­by spró­bo­wał uwa­żać sie­bie za Po­la­ka nie staw­szy sią uprzed­nio ka­to­li­kiem.

W książ­ce Bro­dow­skie­go czy­ta zdu­mio­ny ewan­ge­lik, że dość pójść na mszę do pierw­sze­go lep­sze­go ko­ścioł­ka wiej­skie­go – po uprzed­nim, oczy­wi­ście, przy­ję­ciu ka­to­li­cy­zmu – aby na­tych­miast od­czuć i zro­zu­mieć co to jest pol­skość. I my­śli wte­dy, że przy ta­kiej lo­gi­ce Rej, oj­ciec pi­śmien­nic­twa pol­skie­go, to nie Po­lak, sko­ro był bar­dzo ak­tyw­nym kal­wi­nem, że ewan­ge­lik Dą­brow­ski, któ­ry żyje w na­szym hym­nie na­ro­do­wym i prze­szedł do le­gen­dy jako twór­ca Le­gio­nów, to tak­że nie ża­den Po­lak, sko­ro po pol­skość nie po­szedł do ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go a po świa­do­mość na­ro­do­wą i wiel­ki swój obo­wią­zek na mszę do ko­ścioł­ka wiej­skie­go. Z toku ta­kie­go ro­zu­mo­wa­nia wy­ni­ka, że nie był Po­la­kiem ani Trau­gutt, któ­ry za wol­ność Pol­ski od­dał ży­cie na szu­bie­ni­cy ro­syj­skiej, ani Szy­mon Ko­nar­ski, roz­strze­la­ny przez Ro­sjan, ani Tren­tow­ski, fi­lo­zof pol­ski, ani ża­den inny Po­lak ewan­ge­lik.

Oczy­wi­ście, to twier­dze­nie Bro­dow­skie­go sta­je się rap­tem czymś oso­bli­wym, gdy w ar­ty­ku­le Ar­tu­ra Gór­skie­go, któ­ry przed paru laty uka­zał się w „Ku­rie­rze Po­znań­skim” p. t. „Dwa su­mie­nia”, czy­ta­my, że lud nasz zbyt jest prze­nik­nię­ty świa­do­mo­ścią przy­na­leż­no­ści wy­zna­nio­wej, ale o swej przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wej nic nie wie. I Gór­ski zwra­ca się z proś­bą do Ko­ścio­ła, aby ka­to­lic­ki lud pol­ski uczył pa­trio­ty­zmu. Zna­czy to, że ka­to­li­cyzm sam przez się nie jest jesz­cze pol­sko­ścią, a na­wet, że prze­rost świa­do­mo­ści ka­to­lic­kiej może pro­wa­dzić do zo­bo­jęt­nie­nia wo­bec na­ro­do­wo­ści. Mówi Gór­ski, że lu­dzie wie­dzą do­sko­na­le, że są ka­to­li­ka­mi, ale o tym, że są Po­la­ka­mi nie wie­dzą. Oczy­wi­ście, że tam, gdzie nie ma świa­do­mo­ści, nie może też być po­czu­cia obo­wiąz­ku. Lud, któ­ry nie wie o swej pol­sko­ści, nie może po­czu­wać się do żad­ne­go wo­bec niej obo­wiąz­ku, do żad­nej do­bro­wol­nej ofiar­no­ści.

Ro­zu­mo­wa­nie słusz­ne, ale w nim za­war­te jest pro­ste stwier­dze­nie, że ka­to­li­cyzm nie mie­ści w so­bie pol­sko­ści, jak chce Bro­dow­ski. Co wię­cej ka­to­li­cyzm, jako re­li­gia uni­wer­sa­li­stycz­na, ni­g­dy nie trosz­czył się o po­myśl­ność po­szcze­gól­nych na­ro­dów, uwa­ża­jąc je za zni­ko­me spra­wy do­cze­sne, nie war­te spe­cjal­nej uwa­gi w ob­li­czu spraw wie­ku­istych. Sta­ni­sław Szcze­pa­now­ski, au­tor „Idei pol­skiej wo­bec prą­dów ko­smo­po­li­tycz­nych”, zwra­ca w tej pra­cy uwa­gę na fakt, że jesz­cze w cza­sach na­szych nie bra­kło ta­kich księ­ży, jak np. ks. Dr. Go­lian, so­li­da­ry­zu­ją­cy się z św. Grze­go­rzem Na­zjan­zeń­skim, któ­ry „pio­ru­nu­ją­cą wy­mo­wą przed­sta­wiał mar­ność oj­czy­zny do­cze­snej, a pięk­ność je­dy­nie praw­dzi­wej oj­czy­zny nie­bie­skiej”. To­też gdy cho­dzi o sto­su­nek pol­sko­ści do ka­to­li­cy­zmu i ka­to­li­cy­zmu do pol­sko­ści, ist­nie­ją zda­nia bie­gu­no­wo róż­ne; pod­czas gdy dla Bro­dow­skie­go pol­skość jest bez resz­ty w ka­to­li­cy­zmie, Se­we­ryn Gosz­czyń­ski, au­tor ob­szer­nej roz­pra­wy „Mo­ral­na pod­sta­wa spra­wy pol­skiej. Ka­to­li­cyzm czy­li pa­pizm” – do­cho­dzi do wnio­sku, że „nie­po­dob­na być za­ra­zem do­brym ka­to­li­kiem i do­brym Po­la­kiem – a przy­naj­mniej, że mię­dzy dą­że­nia­mi ka­to­li­ka i Po­la­ka jest pe­wien roz­brat, któ­ry nad­to in­te­re­so­wi pierw­sze­go daje prze­wa­gę nad in­te­re­sa­mi dru­gie­go”. Nie jest to zda­nie od­osob­nio­ne bo już Rus­so uwa­żał, że każ­dy ka­to­lik kon­se­kwet­ny ma dru­gą oj­czy­znę w Rzy­mie, i to oj­czy­znę waż­niej­szą, któ­rej za­wsze da pierw­szeń­stwo, gdy jego oj­czy­zna znaj­dzie się z rzym­ską oj­czy­zną w za­tar­gu. Po­twier­dza to zna­ne zda­nie Skar­gi o oj­czyź­nie nie­bie­skiej, wo­bec, któ­rej ziem­ska zna­czy bar­dzo mało.

Z tej sy­tu­acji zda­wał so­bie spra­wę an­gli­ka­nizm, gdy w wie­ku szes­na­stym nie zmie­nia­jąc pra­wie nic w dok­try­nie ka­to­lic­kiej, uznał za ko­niecz­ne, aby wła­dza Ko­ścio­ła nie znaj­do­wa­ła się poza kra­jem oj­czy­stym i aby nie była wy­łącz­nie w rę­kach lu­dzi ob­cej na­ro­do­wo­ści. Tak samo ro­zu­mu­je ra­dy­kal­ny Se­we­ryn Gosz­czyń­ski, gdy wy­wo­dzi: „Na­próż­no obroń­cy pa­pie­ża chcą nam wmó­wić, że tu cho­dzi je­dy­nie o pa­no­wa­nie du­cho­we, o kie­ru­nek dusz; czyż po­trze­ba wię­cej do pa­no­wa­nia nad cia­łem? Moc nad cia­łem nie za­wsze daje prze­wa­gę nad du­szą, ale opa­no­wa­nie du­szy i su­mie­nia pod­da­je całe ży­cie czło­wie­ka, całą jego isto­tę, bez pra­wa od­wo­ła­nia się do in­nej ja­kiej­bądź wła­dzy, bez pra­wa po­cią­gnię­cia jej do od­po­wie­dzial­no­ści za nad­uży­cia, bez pra­wa wy­ła­ma­nia się z pod niej, choć­by dla za­dość­uczy­nie­nia naj­święt­szym prze­ko­na­niom, choć­by na­wet na dru­gim świe­cie, bo i dru­gi świat jest pod klu­czem ko­ścio­ła”.



Zasiąg hasła i jego skutki

Rze­czy mó­wio­ne, po­zna­ne, prze­dys­ku­to­wa­ne, ni­g­dy nie by­wa­ją ta­kie groź­ne, jak rze­czy prze­ka­za­ne mil­cze­niu. Gdzie ist­nie­je moż­ność za­da­wa­nia py­tań i otrzy­my­wa­nia od­po­wie­dzi, tam też ist­nie­je moż­ność po­ro­zu­mie­nia, wy­ja­śnie­nia nie­ja­sno­ści, roz­pro­sze­nia mro­ków. Nie­ste­ty, całe odła­my spo­łe­czeństw ist­nie­ją poza za­się­giem dys­ku­sji pu­blicz­nej, poza do­bro­czyn­ny­mi wpły­wa­mi pu­bli­cy­sty­ki i nie­wy­mier­nie wiel­kim bło­go­sła­wień­stwem kry­ty­ki. Obok nas i ra­zem z nami żyją ty­sią­ce lu­dzi ska­za­nych na wpły­wy jed­no­stron­nych su­ge­stji. Na­le­żą do nich te grup­ki mniej­szo­ści na­ro­do­wo­ścio­wych, któ­re siłą naj­na­tu­ral­niej­szych wpły­wów swe­go pol­skie­go śro­do­wi­ska co­raz ści­ślej łą­czą się tym śro­do­wi­skiem. Któż po­li­czy do­kład­nie wszyst­kie nie­po­lskie na­zwi­ska dzie­jów pol­skich, któż zwa­ży wier­nie i ści­śle ol­brzy­mie za­słu­gi tych, co za jed­ną kro­plą swej nie­po­lskiej krwi, da­wa­li Pol­sce całą du­szę i cale ser­ce, a czę­sto ofia­rą z ży­cia świad­czy­li o swej nie­za­chwia­nej wier­no­ści dla oj­czy­zny przy­bra­nej?

Śród tych ob­cych na­zwisk znaj­dzie­my wie­le nie­miec­kich, duń­skich, szwedz­kich, fran­cu­skich, a na­wet ro­syj­skich. Są to na­zwi­ska nie­raz tak bli­skie uchu pol­skie­mu, że ich obce brzmie­nie ni­ko­go nie razi. Licz­ni przed­sta­wi­cie­le tych ob­cych na­zwisk wnie­śli do kul­tu­ry pol­skiej tak bo­ga­ty wkład, że dzie­je Pol­ski ni­g­dy o nim za­po­mnieć nie mogą. Ale są to na­ogół lu­dzie o cha­rak­te­rach tak cał­ko­wi­tych, tak pięk­nych i moc­nych, że wcho­dząc w gra­ni­ce du­cho­we przy­bra­nej oj­czy­zny, wno­szą do niej wszyst­ko, co mają naj­cen­niej­sze­go, a więc tak­że wia­rę swo­ją, odzie­dzi­czo­ną po oj­cach, dzia­dach i pra­dzia­dach. Tacy, gdy uświa­da­mia­ją so­bie pro­sty fakt, iż z Pol­ską zjed­no­czy­ły ich nie­tyl­ko mo­gi­ły ich przod­ków, ale tak­że wy­da­rze­nia lo­so­we ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa, nie da­dzą się od­stra­szyć od Pol­ski żad­ną siłą i od­gro­dzić od niej żad­ną za­po­rą.

Ina­czej ma się rzecz z pro­stacz­ka­mi, daj­my na to wy­zna­nia ewa­ne­glic­kie­go, któ­rzy sły­sząc cią­gle to jed­no, że Po­lak to ka­to­lik, przyj­mu­ją to do wia­do­mo­ści, jako wy­rok ska­zu­ją­cy ich albo na wy­rze­cze­nie się swej wia­ry, albo na po­zo­sta­wa­nie na za­wsze poza du­cho­wą wspól­no­tą Pol­ski. To eli­mi­nu­ją­ce ha­sło za­czy­na dzia­łać już w szko­le, gdzie ucznio­wie wy­zna­nia ewan­ge­lic­kie­go by­wa­ją czę­sto trak­to­wa­ni przez ró­wie­śni­ków swo­ich wy­zna­nia ka­to­lic­kie­go z wy­nio­słą po­gar­dą, jako lu­dzie gor­si, cza­sem jako lu­dzie wy­bit­nie źli. Czę­sto-gę­sto do roz­praw ta­kich mło­do­cia­nych dys­pu­tan­tów wkra­da­ją się ste­reo­ty­po­we i od stu­le­ci po­wta­rza­ne twier­dze­nia, że pro­te­stan­ci są gor­si od Ży­dów, bo Ży­dzi nie po­zna­li praw­dy re­li­gij­nej i błą­dzą przez nie­świa­do­mość, ale pro­te­stan­ci zdra­dzi­li praw­dę po­zna­ną, wy­rze­kli się jej roz­myśl­nie. Po­nie­waż aż na­zbyt czę­sto utoż­sa­mia się wy­zna­nie re­li­gij­ne z na­ro­do­wo­ścią, więc ewan­ge­lik bywa wy­zy­wa­ny od Niem­ców i Szwa­bów. I osta­tecz­nie boli nie prze­zwi­sko, ale ta in­ten­cja ob­ra­że­nia, do­tknię­cia, znie­wa­że­nia. Ten ja­kiś gest, któ­ry czło­wie­ka przy­cho­dzą­ce­go z mi­ło­ścią, przy­jaź­nią i z wier­nym bra­ter­stwem wy­rzu­ca za drzwi jak się wy­rzu­ca na­pa­stli­we­go in­tru­za. Ta­kie ode­pchnię­cie, je­śli nie zo­sta­nie na­pra­wio­ne, boli przez całe ży­cie. I je­śli taki od­trą­co­ny nie­na­le­ży do na­tur wy­jąt­ko­wo wiel­ko­dusz­nych, to zda­rza się, że po­zwa­la wtar­gnąć go­ry­czy do ser­ca, któ­re chcia­ło ko­chać i słu­żyć. Niech nikt nie uwa­ża, że na świe­cie ist­nie­je na­ród tak wiel­ki, iż mógł­by gar­dzić kil­ku­dzie­się­ciu ty­sią­ca­mi lu­dzi nio­są­cych mu te moż­li­wo­ści bio­lo­gicz­ne i kul­tu­ral­ne, ja­kie tkwią w każ­dej ludz­kiej jed­no­st­ce. Na­wet naj­więk­szy li­czeb­nie na­ród eu­ro­pej­ski, jak Niem­cy, nie gar­dził tym przy­ro­stem, jaki da­wa­ła mu pla­no­wa i kosz­tow­na ger­ma­ni­za­cja kre­sów wschod­nich, a so­cjo­lo­go­wie i fi­lo­zo­fo­wie nie­miec­cy wi­dzą źró­dło tę­ży­zny wschod­nio-nie­miec­kiej w ob­fi­tej do­miesz­ce krwi sło­wiań­skiej wchło­nię­tej przez krew nie­miec­ką.

Ha­sło, że Po­lak to ka­to­lik ma w pew­nych wa­run­kach i oko­licz­no­ściach jesz­cze je­den nie­ocze­ki­wa­ny wpływ. Gdy mia­no­wi­cie czło­wiek zdys­kwa­li­fi­ko­wa­ny przez to ha­sło, wy­łą­czo­ny z moż­li­wo­ści na­le­że­nia do spo­łe­czeń­stwa, któ­re wy­brał i po­ko­chał, ze­tknie się z bo­ga­tą rze­czy­wi­sto­ścią kul­tu­ry pol­skiej, spo­strze­ga, że ha­sło to mija się z ele­men­tar­ną rze­czy­wi­sto­ścią i z praw­dą. Ani je­den wiel­ki Po­lak na prze­strze­ni dzie­jów pol­skich nie od­wa­żył się twier­dzić, że pol­skość za­my­ka się cał­ko­wi­cie w ka­to­li­cy­zmie i że poza nim nie ma pol­sko­ści. Ja­kież zdu­mie­nie ogar­nia na­iw­ne, mło­de ser­ce ewan­ge­li­ka, gdy na­gle i nie­spo­dzie­wa­nie ze­tknie się ono z ta­kim ba­nal­nym fak­tem, że Bro­ni­sław Tren­tow­ski, fi­lo­zof pol­ski, to ewan­ge­lik i co wię­cej, że z tym wła­śnie ewan­ge­li­kiem przy­jaź­nił się naj­bar­dziej ka­to­lic­ki po­eta wiel­kiej trój­cy, Zyg­munt Kra­siń­ski. Zdzi­wio­ny mło­dzie­niec pyta: — Jak­to? I nie gar­dził nim? Nie ka­zał mu przejść na ka­to­li­cyzm, i z sza­cun­kiem trak­to­wał jego służ­bę dla Pol­ski?

Fakt ten zo­sta­je za­pi­sa­ny nie­tyl­ko w spe­cjal­nym ze­szy­cie, ale przede wszyst­kim w ser­cu. Raz roz­bu­dzo­na czuj­ność za­czy­na uwa­żać przy czy­ta­niu hi­sto­ry­ków pol­skich, pu­bli­cy­stów, po­etów, po­wie­ścio­pi­sa­rzy… Co po­wie­dzą? Czy i oni będą może twier­dzi­li, że Po­lak to wy­łącz­nie ka­to­lik, że poza ka­to­li­cy­zmem nie ma pol­sko­ści? I od­tąd za­czy­na się ra­do­sne od­kry­wa­nie Pol­ski nie­zna­nej, ale Pol­ski nie­skoń­cze­nie więk­szej i rze­czy­wist­szej od oj­czy­zny tych, co jej gra­ni­ce mie­rzą za­się­giem ka­te­chi­zmu rzym­sko­ka­to­lic­kie­go. Więc za­czy­na się z jed­nej stro­ny pil­na i uważ­na na­uka pol­sko­ści, z dru­giej po­zna­wa­nie ka­to­li­cy­zmu i ewan­ge­li­cy­zmu. Czym jest na­praw­dę ka­to­li­cyzm nie­za­leż­nie od mnie­ma­nia tych, któ­rzy ro­bią z nie­go gra­nicz­ne ro­gat­ki pol­sko­ści? Czym jest pol­skość poza każ­dym moż­li­wym wy­zna­niem re­li­gij­nym, poza wszel­kim sta­nem spo­łecz­nym, sta­nem oświe­ce­nia, bo­gac­twem i ubó­stwem?

I wte­dy z ust ka­to­lic­kie­go pol­skie­go fi­lo­zo­fa Win­cen­te­go Lu­to­sław­skie­go sły­szy się od­po­wiedź taką samą, jaką przy­god­nie daje po­szu­ku­ją­ce­mu cze­ski fi­lo­zof i wiel­ki wy­cho­waw­ca swe­go na­ro­du, T. G. Ma­sa­ryk, a mia­no­wi­cie, że na­ro­do­wość to spra­wa nie krwi i cia­ła je­dy­nie, ale spra­wa mo­ral­ne­go prze­ko­na­nia, tak wiel­ka, iż za nią go­to­wi je­ste­śmy od­dać ży­cie. Nie cho­dzi o brzmie­nie na­zwi­ska i po­cho­dze­nie, ani też o re­li­gią odzie­dzi­czo­ną po oj­cach, ale o coś da­le­ko waż­niej­sze­go, o to czym sta­li­śmy się dzię­ki wła­snym wy­sił­kom i wła­snej woli. Do­pie­ro w związ­ku z ta­kim sfor­mu­ło­wa­niem na­ro­do­wo­ści sta­je się ja­snym sło­wo Go­ethe­go: „Coś po swych oj­cach odzie­dzi­czył, zdo­bądź to, iż­byś to po­sia­dał”. To zna­czy, że na­wet naj­bar­dziej rdzen­ny Po­lak może tra­fić do pol­sko­ści tyl­ko wów­czas, gdy do niej szu­ka dro­gi i gdy do dzie­dzic­twa ple­mien­ne­go od­no­si się jak do każ­de­go cen­ne­go dzie­dzic­twa wo­gó­le, wy­ma­ga­ją­ce­go żmud­ne­go i kosz­tow­ne­go nie­raz po­stę­po­wa­nia spad­ko­we­go.

Ta­kie po­stę­po­wa­nie spad­ko­we uczy przede wszyst­kim skrom­no­ści i po­ko­ry. Me­cha­nicz­na przy­na­leż­ność do pew­ne­go ugru­po­wa­nia wy­zna­nio­we­go czy na­ro­do­we­go nie jest żad­ną za­słu­gą, a już ni­g­dy przy­wi­le­jem, któ­ry upo­waż­niał­by do ży­cia z ka­pi­ta­łu du­cho­we­go stwo­rzo­ne­go przez in­nych: dzie­dzic­two zo­bo­wią­zu­je mo­ral­nie do po­więk­sza­nia i po­mna­ża­nia tego, co się odzie­dzi­czy­ło. I oto w jed­no­st­ce, któ­ra z uczu­ciem głę­bo­kiej po­wa­gi za­bra­ła się do przy­swa­ja­nia so­bie pu­ści­zny wie­ków po­przed­nich, jako pierw­sze wy­róż­nia­ją­ce zja­wi­sko uka­zu­je się kry­ty­cyzm. Prze­sta­je wy­star­czać pe­wien aprio­ryzm, zni­ka ele­men­tar­na pew­ność sie­bie i po­wsta­ją za­gad­nie­nia, ja­kich ist­nie­nia pier­wot­na na­iw­ność wca­le nie do­pusz­cza. Gdy po la­tach żmud­nych po­szu­ki­wań czy­tel­nik kry­tycz­ny spo­ty­ka wresz­cie w pi­smach Gcor­ge­’a Tyr­rel­la, mo­der­ni­stycz­ne­go an­giel­skie­go księ­dza, twier­dze­nie, iż ni­g­dy nie bę­dzie­my do­kład­nie wie­dzie­li, co to jest ka­to­li­cyzm, gdyż jest on zbyt wie­lo­po­sta­cio­wy, aby zmie­ścić się w zwię­złej for­muł­ce, to nie dzi­wi się, ale przyj­mu­je to spo­strze­że­nie jako zdo­bycz bar­dzo cen­ną cu­dzej wie­dzy, cięż­ko i dłu­go zdo­by­wa­nej.

Dla ko­goś, kto z lek­kim ser­cem twier­dzi, że Po­lak to ka­to­lik, nie­do­stęp­ne są za­gad­nie­nia i pol­sko­ści i ka­to­li­cy­zmu. Pro­stacz­ko­wa­ty umysł nie do­strze­ga trud­no­ści, ja­kie ro­dzą się przez zbyt skwa­pli­we rów­na­nie, że pol­skość to ka­to­li­cyzm, i gdy­by z ko­lei zo­stał za­py­ta­ny co to jest ka­to­li­cyzm, to może z rów­ną aniel­ską pro­sto­tą od­po­wie­dział­by, że ka­to­li­cyzm to pol­skość. Mi­gu­el Una­mu­no, pi­sarz i my­śli­ciel hisz­pań­ski, scha­rak­te­ry­zo­wał raz na za­wsze typ ta­kie­go pro­ściut­kie­go umy­słu: „W co wie­rzysz? – W to, cze­go na­ucza ko­ściół, mat­ka na­sza. – A cze­go na­ucza ko­ściół, mat­ka na­sza? – Tego, w co wie­rzę ja”. Po­lak to ka­to­lik. Do­brze, ale od­wró­cić tego twier­dze­nia i po­wie­dzieć, że każ­dy ka­to­lik to Po­lak, nie moż­na. Mamy ka­to­li­ków Niem­ców, An­gli­ków, Fran­cu­zów, Mek­sy­kań­czy­ków, Bel­gów, Hisz­pa­nów i t. d. Kto zna pra­cę ka­to­li­ków an­giel­skich i kul­tu­rę ka­to­li­ków bel­gij­skich, kto uczył się od ka­to­li­ków nie­miec­kich i prze­by­wał w śro­do­wi­sku ka­to­li­ków wło­skich, oso­bli­wie lu­do­wych, ten wie, jak wiel­kie, jak nie­wy­mier­nie wiel­kie ist­nie­ją róż­ni­ce mięz­dy tymi róż­ny­mi ka­to­li­cy­zma­mi. Moż­na po­wie­dzieć że nie ka­to­li­cyzm cha­rak­te­ry­zu­je róż­ne na­ro­dy, ale róż­ne na­ro­dy cha­rak­te­ry­zu­ją ka­to­li­cyzm. Ten sam znak krzy­ża i ta sama msza, w Hisz­pa­nii i w skrom­nej mniej­szo­ści ka­to­lic­kiej w An­glii, ale ja­każ prze­past­na róż­ni­ca w kul­tu­rze du­cho­wej, w po­sta­wie wo­bec ży­cia, w po­czu­ciu obo­wiąz­ków wo­bec ludz­ko­ści!

Cho­dzi tu nie­tyl­ko o sto­pień za­in­te­re­so­wa­nia się przed­mio­tem re­li­gii, ale tak­że o sto­pień zdol­no­ści od­czu­wa­nia po­wa­gi da­nej spra­wy. U nas mówi się bar­dzo dużo o ka­to­li­cy­zmie i jego zna­cze­niu, ale mało jest w Pol­sce lu­dzi, któ­rzy in­te­re­so­wa­li­by się ka­to­li­cy­zmem przy­naj­mniej w ta­kiej mie­rze, w ja­kiej in­te­re­su­ją ich spra­wy naj­róż­niej­sze, po­wszech­ne i po­wsze­dnie. Ja­kie ob­szer­ne i nie­okre­ślo­ne jest na przy­kład po­ję­cie sa­mej-że oso­by pi­sa­rza ka­to­lic­kie­go w Eu­ro­pie wo­gó­le, a u nas w szcze­gól­no­ści! Prze­cięt­ny ewan­ge­lik, któ­ry pra­co­wi­cie szu­kał dro­gi do pol­sko­ści i nie mógł, nie chciał omi­nąć ka­to­li­cy­zmu, spo­strze­ga nie bez zdu­mie­nia, iż Brzo­zow­ski miał słusz­ność, gdy w „Le­gen­dzie mło­dej Pol­ski” twier­dził, iż ka­to­li­cy nie zna­ją ka­to­li­cy­zmu jako two­ru dzie­jo­we­go, jako or­ga­ni­za­cji, a przede wszyst­kim jako dok­try­ny.

I to nie ja­cyś prze­cięt­ni ka­to­li­cy, od któ­rych nie moż­na ocze­ki­wać zbyt wiel­kich wia­do­mo­ści wo­gó­le, ale na­wet pi­sa­rze ozna­cza­ni za­wsze jako ka­to­lic­cy. W książ­ce bar­dzo uta­len­to­wa­nej pi­sar­ki ka­to­lic­kiej, Kos­sak-Szczuc­kiej, p. t. „Dzień dzi­siej­szy”, jest roz­mo­wa ja­kiejś pani Ma­niecz­ki z ja­kimś pa­nem Po­rę­bą na te­mat nie­ro­ze­rwal­no­ści mał­żeń­stwa. Pani Ma­niecz­ka wy­wo­dzi m. in.: „Nie chcę z pa­nem dys­ku­to­wać z punk­tu wi­dze­nia wia­ry, tyl­ko po­pro­stu z punk­tu wi­dze­nia eko­no­micz­no-spo­łecz­ne­go… Roz­wód to boł­sze­wizm… — Wzru­szył ra­mio­na­mi pra­wie nie­grzecz­nie. — Ja w ta­kim ra­zie je­stem zu­peł­nym bol­sze­wi­kiem, bo uwa­żam roz­wód za ko­niecz­ność, za pra­wo czło­wie­ka, i ni­g­dy nie będę in­ne­go zda­nia… — Dla­te­go, że się pan nad tym nie za­sta­no­wił: to jest bol­sze­wizm, bo sta­wia swo­bo­dę, wi­dzi­mi­się jed­nost­ki wpo­przek ca­łe­go ukła­du spo­łecz­ne­go, prze­ciw do­bru spo­łe­czeń­stwa… Prze­cież i ko­ściół zro­bił z mał­żeń­stwa sa­kra­ment dla wzglę­dów so­cjal­nych”. Pierw­szy lep­szy ka­te­chizm ka­to­lic­ki mówi, że sa­kra­ment jest zna­kiem wi­dzial­nym od Je­zu­sa Chry­stu­sa usta­no­wio­nym. Nie ko­ściół go zro­bił i nie dla wzglę­dów so­cjal­nych.

Do ta­kich przy­god­nych błę­dów moż­na nie przy­wią­zy­wać żad­nej wagi, a w każ­dym ra­zie nie prze­ce­niać ich, gdy cho­dzi o po­sta­wę mo­ral­ną czło­wie­ka i jego war­tość du­cho­wą. Mogą być na świe­cie wiel­cy eru­dy­ci o war­to­ści mo­ral­nej bar­dzo mier­nej i by­wa­ją pro­stacz­ko­wie o wiel­kiej war­to­ści mo­ral­nej. Po­wsta­je wszak­że py­ta­nie, czy lu­dzie, któ­rzy mylą się w rze­czach tak pro­stych, do­stęp­nych i ła­two spraw­dzal­nych, nie mylą się tak­że, gdy cho­dzi o rów­na­nie, że Po­lak to ka­to­lik i że poza ka­to­lic­ko­ścią nie ma pol­sko­ści? Ła­twiej prze­cie zaj­rzeć do ka­te­chi­zmu rzym­sko-ka­to­lic­kie­go, aby so­bie przy­po­mnieć, co to jest sa­kra­ment, niż prze­wer­to­wać ty­sią­ce to­mów, aby móc uza­sad­nić twier­dze­nie, że Po­lak to ka­to­lik.

W tej sa­mej książ­ce Kos­sak-Szczuc­kiej są re­flek­sje czło­wie­ka, któ­ry nosi się z my­ślą o roz­wo­dzie i z za­mia­rem for­mal­nej zmia­ny re­li­gii. „Nad sze­ro­kiem łóż­kiem-tap­cza­nem wi­siał sta­ry ryn­graf pra­dzia­da, kon­fe­de­ra­ta bar­skie­go. Na­wpół za­tar­te wid­nia­ło na nim lico Bo­ga­ro­dzi­cy. Z go­ry­czą po­my­ślał, że ten ryn­graf nie bę­dzie miał pra­wa tu wi­sieć. Za­trzy­mać go by­ło­by bluż­nier­stwem. Wszak­że za­prze się, od­przy­się­gnie, wy­rzek­nie tej naj­cud­niej­szej po­sta­ci Mat­ki Mi­ło­sier­dzia, Opie­kun­ki lu­dzi Co jest w wie­rze ka­to­lic­kiej naj­tkliw­szą osto­ją, co pod­trzy­my­wa­ło tylu lu­dzi przez tyle wie­ków, — li­to­ści­wa sło­dycz ko­bie­ce­go Bó­stwa, Mat­ki, — on to od­rzu­ci i zdep­cze…”. Ani od­rzu­cać, a tym mniej dep­tać Mat­ki Chry­stu­so­wej ża­den chrze­ści­ja­nin nie musi i nie po­trze­bu­je. To już jest po­etyc­ka eg­zal­ta­cja. Ale czy w ra­mach na­uki ka­to­lic­kiej jest miej­sce dla ko­bie­ce­go Bó­stwa, to już inna spra­wa. Nie ma ta­kie­go teo­lo­ga ka­to­lic­ke­go, któ­ry od­wa­żył­by się twier­dzić, że Mat­ka Chry­stu­sa jest ko­bie­cym Bó­stwem.

Pro­fe­sor He­iler, nie­gdy­siej­szy je­zu­ita, a dzi­siaj je­den z naj­wy­bit­niej­szych teo­lo­gów ewan­ge­lic­kich, usi­łu­je po­go­dzić mi­sty­cyzm po­boż­no­ści ka­to­lic­kiej z ewan­ge­lic­ką su­ro­wą me­to­dą ba­da­nia i ści­sło­ścią wnio­sko­wa­nia. W czło­wie­ku żyje nie­tyl­ko wola mocy w zna­nym sfor­mu­ło­wa­niu Nie­tz­sche­go, ale tak­że wola wia­ry, a mia­no­wi­cie wia­ry od­waż­nej, he­ro­icz­nej, któ­ra nie oba­wia się kon­fron­ta­cji z wie­dzą naj­ści­ślej­szą. Na­to­miast u pi­sa­rzy ka­to­lic­kich spo­ty­ka­my aż na­zbyt czę­sto dużo nie­ja­sno­ści, nie­ści­sło­ści, albo ra­czej nie­świa­do­mo­ści. Mą­dry i szla­chet­ny pi­sarz ka­to­lic­ki, jak Sta­ni­sław Szcze­pa­now­ski, nie waha się ani chwi­li, gdy wy­pi­su­je ta­kie sło­wa: „Ko­ściół po­wszech­ny, gdy­by do do­gma­tu pięk­na, bo­ha­ter­stwa i pa­trio­ty­zmu mógł do­łą­czyć jesz­cze do­gmat o wol­no­ści du­cha, o świę­to­ści praw­dy i wie­dzy, o na­czel­nym obo­wiąz­ku nie­ustra­szo­ne­go po­szu­ki­wa­nia jej, na­prze­kór wszel­kim ty­ra­niom i wszel­kim prze­mo­com, toby za­praw­dę stał się nie­zwy­cię­żo­nym i wszyst­kie pie­kła da­rem­nie by się prze­ciw­ko nie­mu wy­si­la­ły. Jesz­cze ten je­den szcze­bel do zdo­by­cia, a zwy­cię­stwo osta­tecz­ne bę­dzie nie­chyb­nym i nie­wąt­pli­wym”. Co my­śleć o ta­kich sło­wach? Szcze­pa­now­ski mówi o do­gma­cie pięk­na, bo­ha­ter­stwa i pa­trio­ty­zmu, w spo­sób tak nowy, iż od­ra­zu wi­dać, że nie wie on, co to jest do­gmat ka­to­lic­ki. Zda­je się też nie do­my­ślać wca­le, iż nie ma żad­ne­go do­gma­tu pięk­na i bo­ha­ter­stwa, a już wca­le do­gma­tu pa­trio­ty­zmu. Mówi Szcze­pa­now­ski da­lej, że by­ło­by do­brze, gdy­by Ko­ściół po­wszech­ny mógł do tych – nie­ist­nie­ją­cych – do­gma­tów pięk­na, bo­ha­ter­stwa i pa­trio­ty­zmu, do­dać jesz­cze do­gmat o wol­no­ści du­cha, o świę­to­ści praw­dy i wie­dzy o na­czel­nym obo­wiąz­ku po­szu­ki­wa­nia jej… Z tej sty­li­za­cji wy­ni­ka­ło­by, że nie ma w Ko­ście­le ka­to­lic­kim wol­no­ści du­cha, że nie uzna­je on świę­to­ści praw­dy i wie­dzy, cze­go Szcze­pa­now­ski sta­now­czo nie był­by na­pi­sał, gdy­by się był nie­co za­sta­no­wił nad tre­ścią ta­kich twier­dzeń. Jak­że moż­na ocze­ki­wać, że Ko­ściół, gło­si­ciel praw­dy i spra­wie­dli­wo­ści, do­pie­ro w ja­kiejś nie­okre­ślo­nej przy­szło­ści ogło­si do­gmat o świę­to­ści praw­dy i wie­dzy, a tak­że do­gmat o wol­no­ści du­cha? Wszak każ­dy, naj­mniej­szy na­wet ka­te­chizm ka­to­lic­ki, na­ucza o wol­no­ści du­szy ludz­kiej i na tej wol­no­ści bu­du­je sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści czło­wie­ka wo­bec Boga. Moż­na się spie­rać o po­sta­ci praw­dy, ale nie moż­na kwe­stio­no­wać do­brej wia­ry lu­dzi Ko­ścio­ła, iż gło­szą praw­dą, któ­ra jest dla nich świę­tą i nie­ty­kal­ną praw­dą obiek­tyw­ną. To też ta­kie sło­wa – jak­że czę­sto spo­ty­ka­ne u pi­sa­rzy ka­to­lic­kich! – bu­dzą za­nie­po­ko­je­nie, że ci lu­dzie, któ­rzy tak żar­li­wie wy­stę­pu­ją przy­god­nie w obro­nie na­uki swe­go Ko­ścio­ła, nie zna­ją tej na­uki i na­wet nie prze­czu­wa­ją tej swo­jej nie­zna­jo­mo­ści.

Trze­ba, oczy­wi­ście, lo­jal­nie po­wie­dzieć, że zja­wi­sko to jest dość po­wszech­ne i że za­rzu­tu ta­kie­go nie moż­na ogra­ni­czać wy­łącz­nie do pi­sa­rzy pol­skich. Taki np. pi­sarz fran­cu­ski, Clau­del, któ­ry jako po­seł i am­ba­sa­dor fran­cu­ski wę­dro­wał bar­dzo dużo po sze­ro­kim świe­cie i któ­ry zdra­dza nie­raz bar­dzo sze­ro­kie oczy­ta­nie w róż­nych dzie­dzi­nach wie­dzy i sztu­ki, ko­re­spon­du­jąc z kry­ty­kiem fran­cu­skim Ri­wie­rem, pi­sze mu pew­ne­go razu m. in.: „Niech pan spró­bu­je mo­dlić się przed tym pięk­nym po­są­giem Dzie­wi­cy (Mat­ki Bo­skiej w ko­ście­le pa­ry­skim No­tre Dame), przed któ­rym klę­ka­łem tak czę­sto. Za­nie­sie mu pan po­zdro­wie­nie ode mnie”. Za­nieść po­zdro­wie­nie po­są­go­wi? Kto to zro­zu­mie? Moż­na to w ja­kiś nie­okre­ślo­ny spo­sób od­czu­wać, ale zro­zu­mieć trud­no. Gdy żona Rio­ie­ra ocze­ki­wa­ła dziec­ka, Clau­del dal mu ad­res pew­ne­go sta­re­go klasz­to­ru bre­toń­skie­go, aby moż­na było spro­wa­dzić stam­tąd po­świę­ca­ną wstąż­kę, bo wszyst­kie ko­bie­ty cię­żar­ne w ro­dzi­nie Clau­de­la opa­su­ją się ta­ki­mi wstąż­ka­mi i żad­na z nich nie mia­ła złe­go wy­pad­ku. I to jest nie­bar­dzo zro­zu­mia­le dla czło­wie­ka, któ­ry nie po­tra­fi za­mknąć wszech­mo­cy Bo­żej w ja­kimś przed­mio­cie. Ale psy­cho­lo­gicz­nie rzecz sta­je się zro­zu­mial­szą, gdy w dzie­le wiel­kie­go dzia­ła­cza ka­to­lic­kie­go, de Ma­istre‘a, « Les soi­reés de St. Pe­tesr­bourg », czy­ta­my: „Za­bo­bon jest szań­cem re­li­gii, któ­re­go nisz­czyć nie na­le­ży, al­bo­wiem nie jest do­brze, iżby moż­na było po­dejść pod same mury, zmie­rzyć ich wy­so­kość i przy­sta­wić dra­bi­ny”.

W pi­smach po­ety ka­to­lic­kie­go i księ­dza za­ra­zem, Ja­ku­ba Dem­la, czy­ta­my nie­zli­czo­ne po­chwa­ły Oto­ka­ra Brze­zi­ny jako po­ety ka­to­lic­kie­go. Wiel­ki ten po­eta, ob­cu­jąc ze swym przy­ja­cie­lem, Dem­lem, nie raz wy­ra­żał za­do­wo­le­nie, iż bywa uzna­wa­ny za po­etę wy­bit­nie ka­to­lic­kie­go i bar­dzo czę­sto mó­wił, że w ka­to­li­cy­zmie jest wszyst­ko i że w nim miesz­czą się wszyst­kie świa­to­po­glą­dy. By­ło­by moż­na mnie­mać, że taki po­eta ka­to­lic­ki nie tyl­ko sła­wi ka­to­li­cyzm, ale żyje nim, a gdy przyj­dzie chwi­la pró­by, do­cho­wa mu nie­za­chwia­nej wia­ry. Lecz oto pod­czas swej śmier­tel­nej cho­ro­by, gdy Deml przy­szedł do nie­go i jako ksiądz chciał mu po­słu­żyć Ko­mu­nią świę­tą, Brze­zi­na grzecz­nie po­dzię­ko­wał. Gdy stan cho­re­go po­gar­szał się z dnia na dzień i gdy ksiądz Deml na­sta­wal, umie­ra­ją­cy po­eta rzu­cił swe­mu du­chow­ne­mu przy­ja­cie­lo­wi: „A cóż, je­śli tam nic nie ma?” – Na to ksiądz Deml: – „Pi­smo świę­te i tra­dy­cja prze­ko­ny­wu­ją nas, że tam coś jest”. Umie­ra­ją­cy Brze­zi­na: „Ale na­uka po­wie ci, że to wszyst­ko było na­pi­sa­ne w cza­sach, gdy lu­dzie nie umie­li my­śleć kry­tycz­nie i że ani jed­no zda­nie nie jest nie­za­chwia­nie au­ten­tycz­ne”. I zno­wu ksiądz: „Mamy świę­tych, któ­rzy mie­wa­li wi­zje i któ­rzy za­pew­nia­ją nas, że to wszyst­ko jest praw­dą”. – Brze­zi­na od­po­wie­dział: „Na to ci od­po­wie­dzą, że to wszyst­ko jest au­to­su­ge­stią, hi­ste­rią, cho­ro­bą…”. Spi­su­jąc ten dia­log z praw­do­mów­no­ścią, któ­ra księ­dzu Dem­lo­wi przy­no­si wy­so­ki za­szczyt, stra­pio­ny wiel­bi­ciel Brze­zi­ny do­da­je: „Przy tych płyt­kich obiek­cjach prze­ciw­ko wie­rze Brze­zi­na był zu­peł­nie spo­koj­ny, a na­wet się uśmie­chał”. Gdy czło­wiek umie­ra­ją­cy ma ta­kie za­strze­że­nia prze­ciw­ko wie­rze, nie skrzyw­dzi­my go za­pew­ne, gdy przy­pu­ści­my, że cały jego ka­to­li­cyzm był dla nie­go spra­wą czy­sto kon­wen­cjo­nal­ną. Ci, co po­wo­ły­wa­li się na nie­go i na jego do­mnie­ma­nej wie­rze bu­do­wa­li wia­rę wła­sną, byli świę­cie prze­ko­na­ni, iż w po­ecie tym żyje coś nie­za­chwia­ne­go, wia­ra głę­bo­ka, któ­rej żad­na siła po­ru­szyć nie może.

Za naj­bar­dziej ka­to­lic­kie­go pi­sa­rza ucho­dzi we Fran­cji i poza Fran­cją Leon Bloy. Gdy mó­wi­my „pi­sarz ka­to­lic­ki”, czy­li pi­sarz chrze­ści­jań­ski, to ocze­ku­je­my po nim cze­goś do­stoj­ne­go i bez­in­te­re­sow­ne­go pod wzglę­dem mo­ral­nym. I na­gle czy­ta­my list ta­kie­go żar­li­we­go pi­sa­rza ka­to­lic­kie­go do in­ne­go pi­sa­rza ka­to­lic­kie­go, Er­ne­sta Hel­lo, w któ­rym są sło­wa: „Dziś po raz pierw­szy od bar­dzo dłu­gie­go cza­su nie by­łem u Ko­mun­ji świę­tej i nie wy­da­łem z sie­bie ani jed­ne­go dźwię­ku mo­dli­twy. Nie by­łem w sta­nie zna­leźć w so­bie nic prócz naj­bar­dziej gorz­kiej i naj­bar­dziej bru­tal­nej nie­na­wi­ści prze­ciw tak okrut­ne­mu i nie­wdzięcz­ne­mu Bogu. Już daw­no roz­da­łem wszyst­ko… W cią­gu dwóch lat wy­ko­na­łem dzie­ło nie­sły­cha­nej cier­pli­wo­ści… a dzie­ło to było wy­łącz­nie ku chwa­le bo­żej. I oto w na­gro­dę od­mó­wio­no mi wszyst­kie­go. Z psem par­szy­wym wsty­dził­bym się po­stę­po­wać tak, jak Bóg po­stę­pu­je ze mną”. Nikt nie za­prze­czy, ze w sło­wach tych tkwi nie­za­chwia­na wia­ra w Boga, ale jest to za­ra­zem taka py­cha nie­chrze­ści­jań­ska, ta­kie prze­ce­nia­nie wła­snych za­sług, taki brak roz­trop­nej po­ko­ry, że to po­pro­stu prze­ra­ża. Naj­istot­niej­szą ce­chą chrze­ści­jań­stwa jest bez­gra­nicz­na uf­ność wo­bec Boga i jego mą­dro­ści. Chrze­ści­ja­nin wie­rzy spo­koj­nie, na­wet gdy nie ro­zu­mie, gdy po­jąć nie umie. Bez­gra­nicz­na mi­łość to po­tę­ga, któ­ra ni­g­dy i ni­ko­go za­wieść nie może. Na­wet pro­ściut­kie przy­sło­wie lu­do­we po­wia­da, że kogo Bóg ko­cha, temu krzy­ży­ki daje, czy­li, że na ta­kie­go zsy­ła cięż­kie do­świad­cze­nia. Księ­ga Hio­ba, któ­rą in­spi­ro­wał się twór­ca „Fau­sta”, Go­ethe, to pierw­szy z brze­ga przy­kład, że dla chrze­ści­ja­ni­na mo­ral­ność i he­ro­izm wia­ry to nie ja­kaś spra­wa do­raź­na, ja­kaś szyb­ka wy­mia­na usług, ale coś wiel­kie­go, prze­ra­sta­ją­ce­go ramy na­sze­go do­świad­cze­nia i ramy ży­cia ludz­kie­go.

Ten Bloy, któ­re­go list z d. 19 kwiet­nia 1880 roku przy­to­czy­li­śmy wła­śnie, od­zna­cza się wia­rą, któ­rą mo­gli­by­śmy na­zwać bun­tow­ni­czą. W książ­ce swej « Le Déses­péré » (Zroz­pa­czo­ny) wkła­da Ka­ino­wi Mar­che­no­ir ta­kie sło­wa w usta, gdy ten zwra­ca się do Chry­stu­sa: „Obie­ca­łeś nam, że wró­cisz, cze­mu więc nie wra­casz? Set­ki mi­lio­nów lu­dzi ufa­ło twe­mu sło­wu i po­mar­ło w śmier­tel­nej trwo­dze nie­pew­no­ści. Zie­mia spu­chła tru­pa­mi sześć­dzie­się­ciu po­ko­leń sie­rot, któ­re cze­ka­ły na cie­bie. Ty, któ­ry mó­wisz o śnie in­nych, ja­kim-że to snem za­sną­łeś sam, je­śli moż­na krzy­czeć przez dzie­więt­na­ście wie­ków i nie zbu­dzić cię!? Gdy pierw­si twoi ucznio­wie wzy­wa­li cie­bie pod­czas bu­rzy, wsta­łeś i ka­za­łeś wi­chrom ucich­nąć. Gi­nie­my chy­ba nie mniej od nich i je­ste­śmy po mi­liard­kroć od nich nie­szczę­śliw­si jako wy­łą­cze­ni z twej nie­obec­no­ści, a nie mamy na­wet tej ża­ło­snej po­cie­chy, iż­by­śmy wie­dzie­li, w któ­rym miej­scu wszech­świa­ta śpisz swym snem bez koń­ca”.

Ob­li­cze pi­sa­rza na­zy­wa­ne­go ka­to­lickm jest pro­te­uszo­we i ogrom­nie zróż­ni­co­wa­ne. Spo­ty­ka­my się tu i z fran­cisz­kań­ską po­ko­rą, i z bo­jo­wo­ścią Le­ona Bloy, i ze scep­ty­cy­zmem czy agno­sty­cy­zmem Brze­zi­ny. Za­siąg ha­sła, że Po­lak to ka­to­lik i że tyle pol­sko­ści, ile ka­to­lic­ko­ści, jest duży, ale gdy po­szu­ki­wacz dro­gi do oj­czy­zny przyj­rzy się bli­żej pi­sa­rzo­wi ka­to­lic­kie­mu i gdy spo­strze­że jak da­le­ce ten pi­sarz nie trosz­czy się o rze­czy­wi­stość i jak mało zna i ka­to­li­cyzm i pol­skość, gło­si­ciel ha­sła wy­łą­cza­ją­ce­go ma­le­je, roz­wie­wa się jak mgła i prze­sta­je być za­po­rą dla tych, co wie­dzą, że Pol­ska żad­nych od­dźwier­nych nie usta­no­wi­ła i nie le­gi­ty­mu­je pol­sko­ści żad­nym ka­te­chi­zmem.



Polemika i braterstwo

Ha­sło wy­łą­cza­ją­ce z pol­sko­ści nie­ka­to­li­ków jest wy­bit­nie po­le­micz­ne, bo­jo­we, za­czep­ne, nie­przy­ja­zne, czę­sto wro­gie. Ser­ce ludz­kie po­dob­ne jest do har­fy i na róż­ne glo­sy od­po­wia­da echem, albo mil­czy. Nie­na­wiść wy­zna­nio­wa ni­g­dy nie ocze­ki­wa­ła, że na jej we­zwa­nia ser­ca od­po­wie­dzą mi­ło­ścią. Nie­raz roz­myśl­nie bu­dzi­ła uczu­cia wro­gie, aby móc uspra­wie­dli­wić nimi swą na­pa­stli­wość i pra­gnie­nie wal­ki za­czep­nej. W ha­śle, że Po­lak to ka­to­lik nie było ni­g­dy ani śla­du mi­ło­ści, na­wet dla pol­sko­ści i dla ka­to­li­cy­zmu. Była w nim za­wsze ta nie­na­wiść ak­tyw­na, któ­ra szu­ka przed­mio­tu nie­na­wi­ści i znaj­du­je go za wszel­ką cenę. Na ostre ha­sła nie­na­wi­ści ser­ca od­po­wia­da­ły ostro. Nie­trud­no było przy­to­czyć na­zwi­ska owych bi­sku­pów, któ­rzy ła­two da­wa­li się po­zy­skać wro­gom Pol­ski; do ar­gu­men­tów bar­dzo po­pu­lar­nych na­le­ża­ło przy­po­mi­na­nie, że po­li­ty­ka wa­ty­kań­ska aż na­zbyt szę­sto po­świę­ca­ła naj­ży­wot­niej­sze in­te­re­sy na­ro­du pol­skie­go i Rze­czy­po­spo­li­tej swo­im wi­do­kom spe­cjal­nym, że nie­to­le­ran­cja wy­zna­nio­wa spro­wa­dzi­ła na Pol­skę wiel­kie i nie­po­we­to­wa­ne nie­szczę­ścia i t. d.

Ale to były ra­czej kłót­nie, niż po­waż­ne dys­ku­sje. Ta­kie kłót­nie ni­g­dy nie usu­wa­ją ist­nie­ją­cych przy­czyn spo­ru, ale je po­głę­bia­ją i za­ognia­ją. W wie­ku mi­nio­nym po­le­mi­ści o na­sta­wie­niu prze­ciw­ka­to­lic­kim mie­li za­da­nie ogrom­nie uła­twio­ne przez pa­nu­ją­cą at­mos­fe­rę kul­tu­ral­ną. Wie­dza na ca­łym świe­cie zdo­by­wa­ła tak wiel­ki i po­wszech­ny kre­dyt, że zda­wa­ło się, iż roz­strzy­gnie ona za­gad­nie­nia naj­trud­niej­sze. Jed­no­cze­śnie wzra­stał na ca­łym świe­cie in­dy­fe­ren­tyzm re­li­gij­ny. Po­li­ty­cy le­gi­ty­mo­wa­li re­li­gię jako czyn­nik waż­ny po­li­tycz­nie, kul­tu­ral­nie i spo­łecz­nie, ale tym ją wła­śnie dys­kre­dy­to­wa­li w oczach lu­dzi praw­dzi­wie re­li­gij­nych, wi­dzą­cych w chrze­ści­jań­stwie ob­ja­wie­nie i gwa­ran­cję ży­cia wiecz­ne­go. Spo­łe­czeń­stwa i gru­py spo­łecz­ne za­bie­ra­ły się ener­gicz­nie do za­ła­twia­nia waż­nych spraw kul­tu­ral­nych i go­spo­dar­czych bez oglą­da­nia się na Ko­ściół i re­li­gia sta­wa­ła się co­raz bar­dziej spra­wą pry­wat­ną.

Osob­ny roz­dział w kul­tu­rze la­ic­kiej ze­szłe­go wie­ku two­rzy re­li­gio­lo­gia i teo­lo­gia po­pu­lar­na. W roz­wo­ju swo­im ludz­kość nie mo­gła unik­nąć za­sa­dy wol­no­ści su­mie­nia i wol­no­ści ba­da­nia, au­to­ry­tet wła­dzy w dzie­dzi­nie na­uki, mu­siał ustą­pić au­to­ry­te­to­wi fak­tu po­zna­wal­ne­go i do­stęp­ne­go ba­da­niu. Po wie­kach śred­nich, w któ­rych pa­no­wał au­to­ry­tet wła­dzy, przy­cho­dzi hu­ma­nizm ze swo­imi kry­te­ria­mi ba­daw­czy­mi. Po­wszech­ny zwrot ku źró­dłom wie­dzy i wia­ry ce­chu­je głę­bo­kie i świę­te prze­ko­na­nie, że u źró­deł wszyst­ko jest czyst­sze, praw­dziw­sze, ja­śniej­sze. Pod­czas gdy fi­lo­zo­fia od in­ter­pre­ta­to­rów śre­dnio­wiecz­nych za­wra­ca ku ory­gi­nal­nym pi­smom fi­lo­zo­fów, re­li­gia chrze­ści­jań­ska czy­ni ana­lo­gicz­ny zwrot w stro­ną chrze­ści­jań­stwa pier­wot­ne­go i Pi­sma świę­te­go. Ro­dzi się wie­dza no­wo­cze­sna z tym wszyst­kim, co ona z sobą nie­sie. Po re­ak­cji wie­ku sie­dem­na­ste­go przy­cho­dzi wiek oświe­ce­nia i ra­cjo­na­li­zu­je na­wet teo­lo­gię. „Wy­zna­nia pro­bosz­cza sa­baudz­kie­go” Rus­sa (two­rzą­ce część jego „Emi­la”) szły w świat i do­cie­ra­ły, oczy­wi­ście, tak­że do Pol­ski, gdzie in­spi­ro­wa­ły m. in. rów­nież Trem­bec­kie­go, któ­ry sła­wił wiek osiem­na­sty za to, że on




…ze wszech re­li­gij wy­gła­dza,

co się z da­nym od Boga ro­zu­mem nie zga­dza.







Wiek dzie­więt­na­sty szedł da­lej w tym kie­run­ku i z wiel­ką po­wa­gą sta­rał się do­trzeć do źró­deł re­li­gii. Stop­nio­wo po­wsta­je ol­brzy­mia li­te­ra­tu­ra re­li­gio­lo­gicz­na, do­stęp­na tak­że sze­ro­kim ko­łom oświe­co­nych i w sfe­rach wol­no­my­śli­cie­li ro­dzi się prze­ko­na­nie, iż w mia­rą do­cie­ra­nia do źró­deł re­li­gii, bę­dzie ona tra­ci­ła co­raz bar­dziej na zna­cze­niu, aż je stra­ci cał­ko­wi­ce. Myśl ta ro­dzi­ła się z prze­ko­na­nia, że wie­rze­nia zo­sta­ły wie­rzą­cym na­rzu­co­ne i że w grun­cie rze­czy są im one obce, a na­wet nie­mi­łe. I zno­wu przy­szło cen­ne do­świad­cze­nie, że czło­wiek nie­tyl­ko nie gar­dzi wie­rze­nia­mi re­li­gij­ny­mi i nie chce się ich po­zbyć, ale prze­ciw­nie, wie­rzyć pra­gnie, czy­li, że obok woli mocy i woli po­zna­wa­nia ist­nie­je w czło­wie­ku rów­nie po­tęż­na wola wie­rze­nia.

Ta świa­do­mość po­zwo­li­ła zro­zu­mieć wszyst­kim in­te­re­su­ją­cym się re­li­gią, że ba­da­nia na­uko­we nie mogą w ni­czym za­chwiać wia­ry re­li­gij­nej tam, gdzie ona jest w ser­cach ugrun­to­wa­na i gdzie od­po­wied­nia struk­tu­ra umy­słu po­trze­bu­je jej ko­niecz­nie do ży­cia i szczę­ścia. Co wię­cej, na­wet na­uczy­cie­le mło­dych teo­lo­gów za­chę­ca­li swo­ich uczni, aby bez wa­ha­nia roz­sta­wa­li się z for­ma­mi, w któ­rych nie mie­ści się no­wo­cze­sne uczci­we po­zna­nie. Kto szu­ka praw­dy szcze­rym ser­cem, ten wresz­cie do niej do­cie­ra, a po­nie­waż Bóg jest naj­wyż­szą i osta­tecz­ną po­sta­cią praw­dy, prze­to ten, co jej szu­ka, musi ze­tknąć się z Bo­giem, czy chce, czy nie chce. Zna­ko­mi­ty ewan­ge­lic­ki my­śli­ciel fran­cu­ski, Alek­san­der Vi­net, po­wie­dział sło­wo god­ne po­wtó­rze­nia: « Ce qu’il y a de ter­rible quand on cherche la vé­rité c’est qu’on la trouve »2. Ta wia­ra w do­stęp­ność praw­dy dla tych, co jej szu­ka­ją, jest tak po­wszech­na, iż spo­ty­ka­my się z nią wszę­dzie, gdzie wy­si­łek umy­słu ludz­kie­go do­ko­ny­wa wiel­kich od­kryć i wy­na­laz­ków. Ona oży­wia Ko­lum­ba, szu­ka­ją­ca­go dro­gi do In­dyj, ona za­pa­la Cham­pol­lio­na, gdy ten za­bie­ra się do od­czy­ty­wa­nia bez­na­dziej­nie ta­jem­ni­czych hie­ro­gli­fów egip­skich, ona po­prze­dza nie­unik­ni­nie­nie wszyst­kie wiel­kie zdo­by­cze umy­słu ludz­kie­go.

Wie­dza re­li­gio­lo­gicz­na nie tknę­ła wia­ry ni­g­dzie, ale ją na­wet po­głę­bi­ła i utrwa­li­ła. Je­śli cza­sem po­wsta­wa­ło wra­że­nie, że wie­dza po­zba­wi­ła ko­goś wia­ry re­li­gij­nej, to moż­na być prze­ko­na­nym, że ta wia­ra była bar­dzo płyt­ka i zde­cy­do­wa­nie wa­run­ko­wa. To też po­le­mi­ka re­li­gio­lo­gicz­na mu­sia­ła za­wieść na ca­łej li­nii i nie­tyl­ko, że nic nie dała stro­nom po­le­mi­zu­ją­cym, ale prze­ciw­nie wnio­sła mię­dzy nich zbęd­ne i szko­dli­we za­draż­nie­nia, któ­re nie wy­ja­śnia­jąc za­gad­nień, skłó­ca­ły bez­na­dziej­nie lu­dzi ma­ją­cych da­le­ko wię­cej wspól­ne­go, niż by kto­kol­wiek mógł przy­pusz­czać. Je­śli dys­ku­sja ja­ka­kol­wiek ma być twór­cza i po­ży­tecz­na, trze­ba, aby dys­ku­tu­ją­cy byli uspo­so­bie­ni dla sie­bie życz­li­wie, aby wie­rzy­li w sie­bie wza­jem­nie i nie kwe­stio­no­wa­li swej rze­tel­no­ści w po­szu­ki­wa­niu praw­dy. A tu wła­śnie cała wie­lo­wie­ko­wa prze­szłość ob­cią­ża dys­ku­tan­tów nie­uf­no­ścią, a na­wet prze­ko­na­niem o złej wie­rze, nie­uc­twie, fa­na­ty­zmie, ciem­no­cie, wstecz­nic­twie. W tej at­mos­fe­rze żad­na dys­ku­sja nie zda­ła się na nic.

A jed­nak ta dys­ku­sja trwa­ła bar­dzo dłu­go i je­śli nic nie wy­ja­śni­ła, to przy­czy­ni­ła się wy­dat­nie do roz­se­gre­go­wa­nia ty­pów prze­ciw­nych so­bie. Po jed­nej stro­nie sta­li po­stę­pow­cy, to jest lu­dzie, któ­rzy tak sie­bie na­zy­wa­li albo byli tak prze­zy­wa­ni przez swo­ich prze­ciw­ni­ków, po stro­nie dru­giej sta­li tra­dy­cjo­na­li­ści i za­cho­waw­cy, na­zy­wa­ni przez po­stę­pow­ców kle­ry­ka­ła­mi, wstecz­ni­ka­mi, ciem­no­gro­dzia­na­mi. Cała wiel­ka li­te­ra­tu­ra po­iska ostat­nie­go wie­ku jest wy­bit­nie po­stę­po­wa i an­ty­kle­ry­kal­na, cho­ciaż sta­now­czo nie an­ty­re­li­gij­na. Na­wet po­sta­cie tak wy­bit­nie re­li­gj­ne jak Mic­kie­wicz i Ciesz­kow­ski, Kra­siń­ski i Wy­spiań­ski, Gosz­czyń­ski i Wit­kie­wicz (wy­mie­nia­my umyśl­nie typy róż­nią­ce się mię­dzy sobą i da­le­kie so­bie pod nie­jed­nym wzglę­dem), za­pa­tru­ją się bar­dzo kry­tycz­nie na in­sty­tu­cjo­na­lizm re­li­gij­ny, na kler i jego rolę po­za­ko­ściel­ną, po­li­tycz­ną i spo­łecz­ną.

Ale ani jed­ni ani dru­dzy me stwo­rzy­li nic wy­bit­ne­go i za­sad­ni­cze­go. Tra­dy­cjo­na­lizm nie po­tra­fił dać wy­ra­zu li­te­rac­kie­go czy pu­bli­cy­stycz­ne­go swo­im wy­obra­że­niom i prze­ko­na­niom i ob­sta­jąc przy prak­ty­ce ży­cio­wej ka­to­lic­kiej li­czył nie tyle na wła­sną siłę mo­ral­ną i ta­len­ty pi­sar­skie czy wo­gó­le pro­pa­ga­tor­skie, ile na me­cha­nicz­ne siły spo­łecz­ne, ad­mi­ni­stra­cyj­ne i po­li­cyj­ne. Za­miast wy­cho­wa­nia wi­dzi­my tu wal­kę o zdo­by­wa­nie wpły­wów za­rów­no w usta­wo­daw­stwie jak i w eg­ze­ku­ty­wie. Wpły­wy te jako czyn­nik ko­niunk­tu­ral­ny prze­ja­wia­ły się raz tak, raz owak i stąd zmien­ność na­stro­jów spo­łecz­nych i re­li­gij­nych jest zja­wi­skiem sta­łym. W wie­ku szes­na­stym, gdy masy szlach­ty pol­skiej prze­cho­dzi­ły na pro­te­stan­tyzm, tyl­ko u nie­wie­lu mo­ty­wem była wia­ra re­li­gij­na, pod­czas, gdy więk­szo­ści cho­dzi­ło je­dy­nie o wy­zby­cie się po­waż­ne­go wpły­wu kle­ru ka­to­lic­kie­go i jego od­dzia­ły­wa­nia na całe ży­cie po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne. Nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy pol­scy twier­dzą, że z chwi­lą gdy su­pre­ma­cja kle­ru zo­sta­ła zła­ma­na i ogra­ni­czo­na, nowe wy­zna­nie stra­ci­ło dla szlach­ty pol­skiej wszel­kie zna­cze­nie i dla­te­go ma­so­wo wra­ca­ła do wia­ry oj­ców, któ­rą zresz­tą zna­ła tak samo nie­do­sta­tecz­nie i po­wierz­chow­nie jak „wia­rę nową”. Bar­dzo do­sad­nie scha­rak­te­ry­zo­wał tę po­wierz­chow­ność szlach­ty pol­skiej w cza­sach re­ak­cji Igna­cy Chrza­now­ski w swym zna­nym i ce­nio­nym pod­ręcz­ni­ku „Hi­sto­ria li­te­ra­tu­ry nie­pod­le­głej Pol­ski”, wy­wo­dząc, że bez­myśl­ny szlach­cic przy­wią­za­ny do form i do prze­py­chu na­bo­żeń­stwa ka­to­lic­kie­go, dla rów­nie bła­hych po­wo­dów wra­cał do daw­nej wia­ry, jak daw­ną wia­rę opusz­czał dla no­wej.

Po­stęp pol­ski, a spe­cjal­nie wol­no­my­śli­ciel­stwo, nie wy­szło poza fazę wal­ki i po­le­mi­ki. Nie dla­te­go, aby mu bra­kło było od­po­wied­nich twór­czych ta­len­tów, ale dla­te­go, że ni­g­dy nie było li­czeb­nie zbyt wiel­kie a mo­ral­nie zwar­te. Wiel­kie mnó­stwo wol­no­my­śli­cie­li pol­skich, czy­li tak zwa­nych li­be­ra­łów, nie­tyl­ko, że nie dba­ło o to, aby prze­ko­na­niom swo­im da­wać wy­raz, ale prze­ciw­nie, uwa­ża­ło, że „lu­do­wi po­trzeb­na jest re­li­gia” i że do tej re­li­gii trze­ba go przy­uczać wła­snym przy­kła­dem, czy­li cho­dze­niem do ko­ścio­ła w nie­dzie­lę i świę­to. Re­li­gia w ich mnie­ma­niu mia­ła stać na stra­ży ko­rzyst­ne­go dla bo­ga­czy po­rząd­ku spo­łecz­ne­go i dla­te­go no­to­rycz­ni ate­iści nie­tyl­ko cho­dzi­li przy­kład­nie do ko­ścio­ła, ale przy­czy­nia­li się wy­dat­nie do po­wsta­wa­nia no­wych ko­ścio­łów i na wszel­ki spo­sób dba­li o po­boż­ność ludu. Nie jest to ja­kieś spo­strze­że­nie do­raź­ne, ale zja­wi­sko po­wszech­nie zna­ne i stwier­dza­ne przy spo­sob­no­ści na­wet przez wy­bit­nych dzia­ła­czy ka­to­lic­kich. To uty­li­tar­ne poj­mo­wa­nie re­li­gii nie jest czymś wy­łącz­nie pol­skim, bo wszę­dzie jest dużo ta­kich, co w re­li­gii wi­dzą jed­no z uła­twień przy opa­no­wy­wa­niu mas lu­do­wych. U nas jest to je­den z naj­wy­bit­niej­szych ry­sów t. zw. pod­fi­lipsz­czy­zny.

Nie­mal do ostat­nich cza­sów sto­su­nek ka­to­li­ków do in­no­wier­ców i wol­no­my­śli­cie­li był wy­łącz­nie za­czep­ny i po­le­micz­ny. Skut­kiem wy­bit­nie jed­no­stron­ne­go i wa­dli­we­go na­sta­wie­nia, in­no­wier­ca i wol­no­my­śli­ciel sta­wa­li się w oczach ka­to­li­ka nie przed­mio­tem po­zna­wa­nia, ale przed­mio­tem na­po­mi­na­nia, re­kry­mi­na­cyj i wresz­cie dys­kwa­li­fi­ka­cyj. Z za­gad­nie­nia re­li­gij­no-po­znaw­cze­go czy­nio­no za­gad­nie­nie mo­ral­no-kry­tycz­ne. Nie chcia­no w nich wi­dzieć in­nej po­sta­ci wia­ry re­li­gij­nej, god­nej ba­da­nia i po­zna­wa­nia, ale spo­glą­da­no na nich jako na lu­dzi roz­myśl­nie prze­wrot­nych, z upo­rem trwa­ją­cych w szko­dli­wych błę­dach i dla­te­go nie za­słu­gu­ją­cych na ja­ką­kol­wiek to­le­ran­cję i na żad­ne po­bła­ża­nie.

Nie cho­dzi tu by­naj­mniej o in­dy­wi­du­al­ny wy­raz zlej woli ka­to­li­ka wzglą­dem in­no­wier­cy, ale o za­sa­dę i teo­rię ka­to­lic­ką, któ­ra w stu­le­ciach mi­nio­nych była nie­tyl­ko teo­rią, lecz i prak­ty­ką. Do­sad­ne sfor­mu­ło­wa­nie tej teo­rii ka­to­lic­kiej znaj­du­je­my w dzie­le ks. Ka­zi­mie­rza Lu­to­sław­skie­go „Teo­lo­gia, czy­li na­uka o Bogu i rze­czach bo­żych” (Mo­skwa 1916). W to­mie II tego ob­szer­ne­go dzie­ła czy­ta­my: „W sto­sun­ku do he­re­ty­ków, któ­rzy błąd swój z upo­rem i ze szko­dą in­nych dusz wbrew wy­ja­śnie­niom Ko­ścio­ła sze­rzą, spra­wie­dli­wość wy­ma­ga­ła­by naj­su­row­szych kar: ich grzech jest taką winą, któ­ra za­słu­gu­je nie­tyl­ko na wy­łą­cze­nie z ob­co­wa­nia wier­nych przez wy­klę­cie, ale na osą­dze­nie jak inne zbrod­nie prze­ciw bliź­nie­mu i prze­ciw po­rząd­ko­wi pu­blicz­ne­mu: bo więk­szą zbrod­nią jest za­tru­wa­nie źró­deł wia­ry i na­ra­ża­nie dusz ludz­kich na cho­ro­bę i śmierć, ni­że­li za­tru­wa­nie stud­ni, z któ­rej woda nie­sie śmierć dla ciał tych, co z niej ko­rzy­sta­ją i z tego ty­tu­łu kara śmier­ci naj­zu­peł­niej by­ła­by spra­wie­dli­wa”. W książ­ce tej wy­da­nej w Mo­skwie w la­tach woj­ny świa­to­wej jest tak­że mowa o tym, że pań­stwo obo­wią­za­ne jest krze­wić „praw­dzi­wą wia­rę” i tę­pić wszel­ką he­re­zję, bo gdy tego nie czy­ni sta­je się wspól­ni­kiem zbrod­ni od­stęp­stwa od wia­ry. Jest tu tak­że mowa o tym, że Ko­ściół dla do­bra wier­nych może wo­bec wła­dzy, któ­rej przed­sta­wi­cie­le od­stą­pi­li od wia­ry, zwol­nić wier­nych od obo­wiąz­ku po­słu­szeń­stwa i na­wet od przy­się­gi nie­tyl­ko w cha­rak­te­rze kary dla od­stęp­ców, lecz tak­że dla za­bez­pie­cze­nia wier­nych przed ich wpły­wem.

Przy ta­kich za­sa­dach o ja­kim­kol­wiek po­ro­zu­mie­niu i po­jed­na­niu mowy być nie może. Tu jest moż­li­wa tyl­ko nie­ubła­ga­na wal­ka. Na szczę­ście dla pań­stwa współ­cze­sne­go ko­ściół nie za­rzu­ca­jąc teo­rii, nie do­ma­ga się za­sto­so­wa­nia jej, bo to by­ło­by przy dzie­siej­szej po­sta­wie mo­ral­nej prze­cięt­ne­go oby­wa­te­la rze­czą nie­moż­li­wą. Co wię­cej śród ka­to­li­ków współ­cze­snych nie brak lu­dzi do­brej woli. To jest zja­wi­sko nie­mal prze­ło­mo­we. Pod­czas gdy daw­niej przed­sta­wi­cie­le ka­to­li­cy­zmu trak­to­wa­li in­no­wier­cę jako czło­wie­ka zdys­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go pod każ­dym wzglę­dem, dzi­siaj spo­ty­ka się co­raz wię­cej ka­to­li­ków spo­glą­da­ją­cych na swo­ich współ­o­by­wa­te­li ewan­ge­lic­kich bez uprze­dzeń, z go­to­wo­ścią życz­li­wej oce­ny ich czy­nów i ich po­stę­po­wa­nia.

U nas są to jesz­cze wy­pad­ki spo­ra­dycz­ne, ale w Niem­czech na przy­kład, gdzie ka­to­li­cy i ewan­ge­li­cy jed­na­ko­wo są za­gro­że­ni przez na­ro­do­wy so­cja­lizm i jego ten­den­cje bez­boż­ni­cze, tyl­ko nie­zręcz­nie ma­sko­wa­ne, obie stro­ny tak za­sad­ni­czo prze­dzie­lo­ne teo­rią, ła­two zbli­ża­ją się z sobą na grun­cie prak­ty­ki ży­cio­wej. I oto w sy­tu­acji wy­jąt­ko­wej oka­zu­je się na­gle, że to, co pi­sze choć­by ks. Ka­zi­mierz Lu­to­sław­ski w swej „Teo­lo­gii” o trak­to­wa­niu he­re­ty­ków, dla któ­rych na­wet kara śmier­ci nie by­ła­by zbyt su­ro­wą, jest nie­ak­tu­al­ne i w grun­cie rze­czy ni­g­dy ak­tu­al­nym nie bę­dzie. Gdy­by współ­dzia­ła­nie przed­sta­wi­cie­li obu wy­znań było tak da­le­ce nie­do­pusz­czal­ne, jak wy­ni­kać się zda­je z wy­wo­dów ks. Lu­to­sław­skie­go, to żad­na sy­tu­acja wy­jąt­ko­wa nie mo­gła­by roz­grze­szyć stro­ny ka­to­lic­kiej od winy za dzi­siej­sze współ­dzia­ła­nie ka­to­li­ków z he­re­ty­ka­mi, ja­kie wi­dzi­my w Niem­czech.

Sta­re jak świat jest do­świad­cze­nie, że czło­wiek oprze się za­wsze prze­mo­cy, ata­kom ga­zów tru­ją­cych, nie­na­wi­ści i za­wi­ści, ale nie oprze się mi­ło­ści i przy­jaź­ni je­śli jest czło­wie­kiem w naj­zwy­czaj­niej­szym i naj­pow­sze­dniej­szym zna­cze­niu sło­wa. Ka­to­lik wy­stę­pu­ją­cy prze­ciw­ko ewan­ge­li­ko­wi jako prze­ciw­ko he­re­ty­ko­wi, z któ­rym nie może ob­co­wać jako z rów­nym so­bie i któ­re­go w mia­rę moż­no­ści uni­kać wi­nien, już z góry ocze­ki­wać musi, że od­po­wie mu echo wła­snych słów i uczuć, choć­by naj­sub­tel­niej sto­so­wa­nych. Ale gdy zni­ka uprze­dze­nie z jed­nej stro­ny, tym skwa­pli­wiej zni­ka tak­że ze stro­ny dru­giej. Bar­dzo do­brze po­wie­dział przed paru laty prof. teo­lo­gii ka­to­lic­kiej, Dr. Jo­seph Po­hle, iż ka­to­lik nie po­trze­bu­jąc zrze­kać się swej po­sta­wy ka­to­lic­kiej i swych ka­to­lic­kich prze­ko­nań, może i po­wi­nien spo­glą­dać na ewan­ge­li­ków przy­naj­mniej z życz­li­wym obiek­ty­wi­zmem. Oba odła­my chrze­ści­jań­stwa mają naj­istot­niej­sze rze­czy wspól­ne, a na­stęp­nie na­le­ży pa­mię­tać, że re­for­ma­cja to nie­tyl­ko od­szcze­pień­stwo, ale i po­tęż­ny im­puls, któ­ry od­ro­dził tak­że ko­ściół rzym­sko-ka­to­lic­ki ak­tu­ali­zu­jąc w spo­sób ostry na­pra­wę w gło­wie i człon­kach, któ­rą od­kła­da­ło się nie­po­trzeb­nie ze stu­le­cia na stu­le­cie.

Ewan­ge­lik ob­ce­go po­cho­dze­nia miesz­ka­ją­cy w Pol­sce i pod­le­ga­ją­cy zgo­ła na­tu­ral­ne­mu od­dzia­ły­wa­niu śro­do­wi­ska pol­skie­go na jego ser­ce i umysł, nie­chaj nie daje się za­su­ge­stio­no­wać ha­słu, że Po­lak to ka­to­lik. Trud­no wy­obra­zić so­bie Fran­cu­za, któ­ry twier­dził­by, że Fran­cuz to ka­to­lik. Nie po­wie tego o so­bie na­wet Włoch. Zgo­da, że ol­brzy­mia więk­szość Po­la­ków to ka­to­li­cy i zgo­da tak­że, że znacz­na część ewan­ge­li­ków pol­skich to lu­dzie ob­ce­go po­cho­dze­nia. Ale ja­kiż stąd wnio­sek? Czy to źle, że lu­dzie ob­ce­go po­cho­dze­nia i nie­ka­to­lic­kie­go wy­zna­nia zna­leź­li w Pol­sce oj­czy­znę z wy­bo­ru? Czy wy­ni­kła z tego jaka szko­da dla na­ro­du pol­skie­go, że Rej, Trau­gutt, Ko­nar­ski, Lin­de, Dą­brow­ski, Tren­tow­ski, Fi­szer, Han­ke-Bo­sak i tylu in­nych, to ewan­ge­li­cy? Czy­liż bra­kło przy­kła­dów, że ci lu­dzie w cza­sach pa­no­wa­nia ob­ce­go z do­brej i nie­przy­mu­szo­nej woli lgnę­li do Pol­ski i swą przy­na­leż­ność do na­ro­du pol­skie­go stwier­dza­li ofia­rą z krwi, mie­nia i ży­cia?

Z dru­giej stro­ny, gdy ewan­ge­lik, któ­re­mu dro­gą jest wia­ra jego oj­ców, nie­raz tra­gicz­nych wy­gnań­ców i mę­czen­ni­ków dla tej wia­ry, szu­ka­jąc dro­gi do pol­skiej oj­czy­zny, na­tknie się na gło­si­cie­li ha­sła, że Po­lak to ka­to­lik, nie­chaj czy­ta prze­pięk­ne i mą­dre sło­wa po­etów, uczo­nych i pu­bli­cy­stów pol­skich na te­mat wia­ry i na­ro­do­wo­ści: mów­ca wie­co­wy przed wy­bo­ra­mi może cza­sem rzu­cić ha­sło, któ­re pol­skość utoż­sa­mia z ka­to­li­cy­zmem, ale nikt nie znaj­dzie ta­kie­go ha­sła w pi­smach Mic­kie­wi­cza, Sło­wac­kie­go, Że­rom­skie­go, Wy­spiań­skie­go, w dzie­łach wy­bit­nych uczo­nych i my­śli­cie­li pol­skich. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że na­wet lu­dzie, któ­rzy dzi­siaj wie­rzą może, iż pol­skość i ka­to­li­cyzm to jed­no, prę­dzej czy póź­niej pod wpły­wem naj­wyż­szej kul­tu­ry pol­skiej doj­dą do prze­ko­na­nia, że się my­li­li i że za­cie­śnia­jąc gra­ni­ce oj­czy­zny jed­nym tyl­ko wy­zna­niem wy­łą­cza­li z niej z wiel­ką szko­dą dla pań­stwa i na­ro­du pol­skie­go te wiel­kie rze­sze, któ­re miesz­ka­jąc od daw­na na zie­mi pol­skiej by­ły­by już daw­no zna­la­zły w pań­stwie pol­skim oj­czy­znę swo­ją.

W kul­tu­rze pol­skiej jest wiel­ka siła przy­cią­ga­ją­ca. Nie­chaj­że nikt nie po­mniej­sza tej siły i nie za­gra­dza dro­gi do pol­skiej oj­czy­zny lu­dziom ob­ce­go po­cho­dze­nia i nie­ka­to­lic­kie­go wy­zna­nia! Nie czy­nią tego na­wet naj­po­tęż­niej­sze pań­stwa świa­ta, nie po­win­ni­śmy czy­nić tego i my. Bo­le­sne do­świad­cze­nie z ple­bi­scy­tem w Pru­sach Wschod­nich, gdzie ewan­ge­lic­kim Ma­zu­rom pro­pa­gan­da nie­miec­ka po­wta­rza­ła sło­wa, że Po­lak to ka­to­lik, po­win­ny być nam prze­stro­gą na przy­szłość. Pol­ska jest zbyt wiel­ka, aby moż­na było za­mknąć ją w cia­snej for­mie wy­zna­nio­wej, ale nie jest aż tak wiel­ką, aby mo­gła gar­dzić dzie­siąt­ka­mi i set­ka­mi ty­się­cy lu­dzi ob­ce­go po­cho­dze­nia, któ­rzy chcą jej dać ser­ce, zdol­no­ści a w ra­zie po­trze­by i ży­cie. Nie może i nie po­win­na za­gra­dzać im dro­gi ku so­bie jako ku ich oj­czyź­nie je­dy­nie dla­te­go, iż lu­dzie ci ko­cha­jąc wol­ność su­mie­nia, pra­wość i pro­sto­tę po­sta­wy mo­ral­nej, pra­gną za­cho­wać w Pol­sce tę wia­rę, któ­ra od­po­wia­da ich du­szy i z któ­rej ro­dzi się nie­za­chwia­na wier­ność dla wy­bra­nej oj­czy­zny. Od­gra­dzać się od nich wy­zna­niem re­li­gij­nym by­ło­by tym sa­mym, co ska­zy­wać ich na ja­kieś ży­cie po­ło­wicz­ne, szko­dli­we dla nich i dla Pol­ski. „Bia­da, kto daje oj­czyź­nie pół du­szy!” – woła Sło­wac­ki. Bia­da, kto zmu­sza in­nych, aby da­wa­li oj­czyź­nie tyl­ko pól du­szy, gdy pra­gną da­wać du­szę całą.







	Alek­san­der Brück­ner – pol­ski sla­wi­sta, hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry pol­skiej. Jego książ­ki w wer­sji elek­tro­nicz­nej zna­leźć moż­na na wi­try­nie Wol­ne Lek­tu­ry.↩


	„Strasz­na to rzecz, że gdy się praw­dy szu­ka, to się ją znaj­du­je”↩







Jan Ostroróg († 1501)


Przeciw wyzyskowi rzymskiemu

Bo­le­sna i nie­ludz­ka uciąż­li­wość drę­czy tak­że kró­le­stwo pol­skie ze wszech miar wol­ne, rów­nie i w tem, że nie­ustan­ną chy­tro­ścią Wło­chów tak da­le­ce łu­dzić się da­je­my, iż pod po­zo­rem po­boż­no­ści i fał­szy­wej na­uki, a ra­czej istot­ne­go za­bo­bo­nu, tak wiel­kie sumy pie­nię­dzy do dwo­ru, jak na­zy­wa­ją, rzym­skie­go, co­rocz­nie do­zwa­la­my wy­pro­wa­dzać, w opła­cie ogrom­nej da­ni­ny, któ­rą sa­krą czy­li an­na­ta­mi zo­wią. Ile­kroć w dje­ce­zji nowy bi­skup zo­sta­je ob­ra­ny, nie od­bie­ra sa­kry jak za opła­tą po­przed­nio pa­pie­żo­wi w Rzy­mie zło­żo­ną z kil­ku ty­się­cy czer­wo­nych zło­tych, lubo świę­te ka­no­ny uczą, że nowo ob­ra­ny bi­skup po­wi­nien być po­świę­ca­ny i po­twier­dza­ny przez ar­cy­bi­sku­pa i bi­sku­pów. Chy­trzy i pod­stęp­ni Wło­si przy­własz­czy­li so­bie wła­dzę, gdy my tym­cza­sem po­zie­wa­my i za­sy­pia­my. Wia­do­mo, że nie­miec­cy i pol­scy pa­no­wie tyl­ko do lat kil­ku sto­li­cy apo­stol­skiej po­zwo­li­li na wy­bie­ra­nie an­nat, tym ce­lem, aby na­past­ni­cy wia­ry chrze­ści­jań­skiej ha­mo­wa­ni byli i okrut­ny Tur­czyn w na­pa­dach swych wstrzy­ma­ny zo­stał. I to pew­na, że te kil­ka lat wy­zna­czo­nych daw­no upły­nę­ło i że an­na­ty wca­le na inne cele, jak były prze­zna­czo­ne, by­wa­ją ob­ra­ca­ne. Po­trze­ba więc za­prze­stać tej zmy­ślo­nej po­boż­no­ści, a pa­pież nie po­wi­nien być ty­ra­nem pod płasz­czy­kiem wia­ry, lecz prze­ciw­nie ła­ska­wym oj­cem, jak jest mi­ło­sier­nym ten, któ­re­go on się mie­ni być na­miest­ni­kiem na zie­mi.

Cho­ciaż pa­pież może mieć naj­słusz­niej­szy po­wód wy­ma­ga­nia ta­kich opłat od in­nych na­ro­dów pod po­zo­rem obro­ny wia­ry po­wszech­nej prze­ciw nie­wier­nym, wsze­la­ko, że Pol­ska od tych da­nin wol­ną być po­win­na, tak słusz­ność, jako i ro­zum­na za­sa­da wy­ma­ga, al­bo­wiem od daw­na na cią­głe boje wy­sta­wio­na, wal­czą­ca prze­ciw Tur­kom, Mo­skwie, Wo­ło­chom, dla obro­ny kra­ju sta­no­wią­ce­go przed­mu­rze wszyst­kich państw chrze­ści­jań­skich, tak jest z pie­nię­dzy i skar­bów wy­cień­czo­na i wy­ssa­na, iż jej pra­wie nie do­sta­je w tem po­trzeb­ne­go za­so­bu na obro­nę spra­wie­dli­wo­ści i utrzy­ma­nie spo­koj­no­ści do­mo­wej. Po­nie­waż tedy Pol­ska gra­ni­czy z ta­ki­mi nie­przy­ja­ciół­mi, od któ­rych nie­tyl­ko swych miesz­kań­ców, ale i Śląsk, Mo­ra­wy, Cze­chy i całe pra­wie Niem­cy kosz­tem wła­snym nie­ustan­nie za­sła­nia i bro­ni, słusz­ną jest, aby pa­pież miał to na uwa­dze i nie wy­ma­ga­jąc z Pol­ski na­dal ta­ko­wych an­na­tów, ja­kie po śmier­ci bi­sku­pów dla jego dwo­ru mo­gły­by przy­pa­dać, skar­bo­wi kró­le­stwa ow­szem oneż zo­sta­wiał, aby bez ucie­mię­że­nia ubo­gie­go ludu moż­na po­kój miesz­kań­ców i spo­koj­ność do­mo­wą i pu­blicz­ną utrzy­mać dla wzro­stu na­wet in­nych państw wy­żej wy­mie­nio­nych.


Uwa­gi o na­pra­wie Rze­czy­po­spo­li­tej,

Piotr Chmie­low­ski, „Ob­raz li­te­ra­tu­ry pol­skiej w stresz­cze­niu i cel­niej­szych wy­jąt­kach”, War­sza­wa 1898, tom I, str. 51–52.




Duchowne nieuki

Jak źle do­tych­czas się dzie­je, iż nie­uków nie­zdat­nych w sta­nie du­chow­nym świę­cą, cho­ciaż Pa­weł prze­strze­ga, że nie­wy­pa­da ni­ko­go z nie­roz­wa­gą wy­świę­cać. Jak wie­le za­bo­bo­nów i zgor­szeń z ich nie­do­łę­stwa się wy­wią­zu­je, po­zna każ­dy do­brze my­ślą­cy, z uwa­gą nad tem się za­sta­na­wia­ją­cy. Tyl­ko po­strzy­żo­nym czub­kiem róż­ni się du­chow­ny od świec­kie­go. Alek­san­dra Gal­la, le­d­wie Do­na­ta1 może lada jak czy­tać ów wy­nie­sio­ny na księ­dza przez za­wdzia­ną su­tan­nę tyl­ko i po­strzy­żo­ną gło­wę, a chce cały świat na­pra­wiać we­dług swo­ich bred­ni. Wrzesz­czy, ba ry­czy na ka­zal­ni­cy, bo nikt mu się nie sprze­ci­wi. Ucze­ni mę­żo­wie, pa­no­wie za­moż­ni, na­wet niż­sze­go sta­nu lu­dzie, nie la­da­jak oświe­ce­ni, z bo­le­ścią ser­ca przy­słu­chu­ją się bred­niom tych, co na­ukę wia­ry udzie­lać mają, a ra­czej bluź­nią. Co za zgor­sze­nie! Co za nie­przy­zwo­itość ha­nieb­na, że ucznio­wie ucze­ni, na­uczy­ciel nie­uk, słu­cha­cze po­boż­ni, uczą­cy zaś bez­boż­ny i nie­uk.


Tam­że, t. I, str. 53.




Klasztory

Pa­no­wie rzą­dzą­cy Rze­czą­po­spo­li­tą! Jak­że­ście ogra­ni­cze­ni, że­ście do­tych­czas cier­pie­li, iż z klasz­to­rów, do­bra­mi i do­cho­da­mi przod­ków na­szych upo­sa­żo­nych, ży­ją­cy na zie­mi pol­skiej i z niej przez Po­la­ków kar­mie­ni wa­szych ziom­ków wy­łą­cza­ją i do za­ko­nów nie przy­pusz­cza­ją, chy­ba dla­te­go może, że ich usta­wa wią­że, aby sa­mych tyl­ko Niem­ców do za­ko­nu przyj­mo­wa­li. Usta­wa jest śmiesz­ną i pra­wom ko­ściel­nym prze­ciw­ną. Któż bo­wiem może się po­wa­żyć wol­ne­mu kró­le­stwu pol­skie­mu, któ­re­go król ni­czy­je­go nie uzna­je zwierzch­nic­twa, na­rzu­cać ta­kie jarz­mo pod fał­szy­wym po­zo­rem usta­wy? Nie do­pusz­czaj­cież na­dal, wa­lecz­ni mę­żo­wie, je­że­li za ta­kich ucho­dzić chce­cie, aby Niem­cy, a zwłasz­cza owe pro­ste i znie­wie­ścia­łe mni­chy, na­igra­wa­li się z na­ro­du pol­skie­go i zwo­dzi­li go fał­szy­wą po­boż­no­ścią.


Tam­że, t. I, str. 53.




Trybunał Rzymski

Po­nie­waż zło­to i skar­by ko­ściel­ne za­cho­wu­ją się na po­trze­by pu­blicz­ne i nie po­win­ny być ru­sza­ne z ko­ścio­łów chy­ba tyl­ko w ostat­nim nie­bez­pie­czó­stwie kra­ju, prze­to na­le­ży temu złe­mu za­po­bie­gać, aby pod ja­kim­bądź po­zo­rem nie były wy­pro­wa­dza­ne za gra­ni­cę, co się bar­dzo czę­sto zda­rza, ile­kroć chy­tro­ścią kor­te­za­nów 2 lub za­cię­to­ścią pie­nia­czów nie tyl­ko na­ga­ny, ale i po­zwy naj­roz­ma­it­sze wy­no­szą do dwo­ru rzym­skie­go. Po trzy lub czte­ry lata zo­sta­je tam spra­wa bez roz­po­zna­nia, nie­kie­dy wle­cze się ona przez lat trzy­dzie­ści, póki jed­na ze stron ży­cia nie za­koń­czy. Lecz gdy dwór rzym­ski nie bie­rze, po­dług przy­sło­wia, owcy bez weł­ny, trze­ba chy­ba być z ro­zu­mu ob­ra­nym, aby nie poj­mo­wać, jak ogrom­ne skar­by wy­pro­wa­dzą­ją pra­wu­ją­cy się, ile na tym po­no­si uszczerb­ku kró­le­stwo, gdy za to do kra­ju bul­le nie­wie­dzieć ja­kie by­wa­ją spro­wa­dza­ne. Pięk­na w isto­cie za­mia­na! Wsze­la­ko nasi po­czy­tu­ją się za bar­dzo po­boż­nych, gdy ta­kie bred­nie z czer­wo­ny­mi pie­czę­cia­mi i ko­nop­nia­ny­mi sznur­ka­mi na drzwiach ko­ściel­nych przy­bi­te, uwiel­bia­ją. Pa­no­wie Po­la­cy, nie daj­cie się dłu­żej zwo­dzić prze­bie­głym Wło­chom. Mamy w kró­le­stwie bi­sku­pów, mamy ar­cy­bi­sku­pa i za­ra­zem pry­ma­sa, tam­ci niech roz­po­zna­ją spra­wy, a ten niech osta­tecz­nie wy­ro­ku­je, je­śli tego po­trze­ba.


Tam­że, t. I, str. 52.




Odpusty

I to nie jest bez ob­łu­dy, że pa­pież, kie­dy mu się po­do­ba, po­mi­mo woli na­wet kró­la i pa­nów, nie­wie­dzieć ja­kie bul­le ju­bi­le­uszo­wy­mi zwa­ne, przy­sy­ła do Pol­ski, dla wy­drwie­nia pie­nię­dzy, pod po­zo­rem od­pusz­cze­nia grze­chów, cho­ciaż Bóg przez pro­ro­ka po­wie­dział: „Synu! po­daj mi ser­ce two­je” – nie rzekł: „daj pie­nię­dzy”! Zmy­śla pa­pież, że go­to­wi­zna tak zbie­ra­na, ma być ob­ra­ca­na na bu­do­wę nie­wie­dzieć ja­kie­go ko­ścio­ła. gdy tym­cza­sem skar­by te idą, co jest pew­nem, na po­trze­by pry­wat­ne krew­nych i po­wi­no­wa­tych, na dwór, na staj­nie, że nie po­wiem na co gor­sze­go. Żywe ko­ścio­ły Boga, lu­dzie, są pod­stęp­nie łu­pie­ni na to, aby ko­ścio­ły mar­twe wzno­sić. Nie zby­wa na­wet na tak po­boż­nych, któ­rzy nie ru­mie­nią się po­chwa­lać ta­kie bred­nie, a sami na­wet ka­pła­ni i spo­wied­ni­cy wy­sy­ła­ją peł­no­moc­ni­ków, aby ci tem więk­sze mo­gli zjed­nać wpły­wy. Złu­piw­szy lud, od­da­ją się sami roz­pu­ście i roz­wią­zło­ści! O jak­że się da­je­my zwo­dzić. Po­la­cy! Zu­peł­nie do­sta­tecz­ne­go od­pu­stu do­stę­pu­je każ­dy, kto pra­cu­je i zbie­ra aby wes­przeć ubo­gie­go i kto na spra­wę po­spo­li­tą wszyst­kich choć grosz skła­da.


Tam­że, t. I, str. 52–53.




Tytuły Rzymskie

Z nie­ma­łem to dla Ko­ścio­ła dzie­je się ubli­że­niem, że wie­lu z ma­jęt­niej­szych gdy uda­dzą się do Włoch i trzy lub czte­ry ty­go­dnie u dwo­ru rzym­skie­go jak go na­zy­wa­ją, po­ba­wią, umie­ją wy­jed­ny­wać dla sie­bie pew­ne ty­tu­ły i ozna­ki dok­tor­skie. Po­wra­ca stam­tąd za­wo­ła­nym dok­to­rem ten, któ­ry nie­daw­no był głu­piu­teń­kim osłem. Trze­ba więc po­sta­no­wić, aby ta­ko­wi dok­to­ro­wie uprzy­wi­le­jo­wa­ni, ani do god­no­ści, ani do pre­la­tur, choć­by na­wet byli szlach­tą, nie byli do­pusz­cza­ni, oprócz tych, któ­rzy po­dług pra­wi­deł szko­ły wy­eg­za­mi­no­wa­ni i wy­zwo­le­ni zo­sta­ną.


Tam­że, t. I, str. 54.








	pod­ręcz­ni­ki śrdnio­wiecz­ne gra­ma­ty­ki ła­ciń­skiej↩


	dwo­ra­ków, tu­taj księ­ży rzym­skich↩







Mikołaj Kopernik (1473–1543)


O obrotach ciał niebieskich

Wiem ja do­brze, Oj­cze świę­ty, że sko­ro tyl­ko nie­któ­rzy się do­wie­dzą, że ja w dzie­le mo­jem o ob­ro­tach ciał nie­bie­skich przy­zna­ję kuli ziem­skiej pew­ne bie­gi, za­raz oni na mnie po­wsta­ną i po­tę­pią to moje zda­nie. Nie je­stem ja bo­wiem tyle do pra­cy mej przy­wią­za­ny, że­bym nie miał zwa­żać, co też inni o niej są­dzić będą. A lu­bom prze­ko­na­ny, że wy­obra­że­nia i po­my­sły uczo­nych czę­sto się róż­nią od sądu po­spól­stwa, dla­te­go, że usi­ło­wa­niem ich jest do­cho­dzić praw­dy we wszyst­kich rze­czach, o ile tego ro­zu­mo­wi ludz­kie­mu do­zwo­lił Stwór­ca, są­dzę prze­cież, że zdań z praw­dą sprzecz­nych uni­kać na­le­ży. Dla­te­go zwa­żyw­szy, że za nie­do­rzecz­ny wy­mysł za­pew­ne po­czy­ta­ją moją teo­r­ję ci, któ­rzy wie­lo­wie­ko­wym są­dem zda­nie utwier­dzo­ne przyj­mu­ją, iż zie­mia nie­po­ru­szo­na w prze­strze­ni nie­ba jest jak­by jej punk­tem środ­ko­wym, ja zaś po­nie­waż prze­ciw­nie utrzy­mu­ję, że zie­mia pod­le­ga bie­go­wi, dłu­go wa­ha­łem się, czy mój wy­kład, do­wo­dzą­cy jej bie­gu, mia­łem świa­tu ogło­sić, lub też czy nie le­piej by­ło­by pójść za przy­kła­dem uczniów Pi­ta­go­ra­sa i in­nych uczo­nych, któ­rzy nie pi­śmien­nie, lecz ust­nie udzie­lać zwy­kli byli ta­jem­nic fi­lo­zo­fji je­dy­nie krew­nym i przy­ja­cio­łom. Czy­ni­li oni to we­dług mego zda­nia, nie jako nie­któ­rzy są­dzą, przez ja­kąś za­zdrość w udzie­la­niu wia­do­mo­ści dru­gim, ale dla­te­go, żeby rze­czy naj­pięk­niej­sze, zba­da­ne pra­cą wiel­kich mę­żów, nie były lek­ce­wa­żo­ne przez tych, któ­rzy albo się le­nią po­świę­cać za­cną pra­cę ja­kiej na­uce, gdy nie jest zy­skow­ną, albo je­śli za­chę­ce­ni uwa­ga­mi i przy­kła­dem dru­gich we­zmą się do uszla­chet­nia­ją­cej czło­wie­ka na­uki, tak się jed­nak­że przez nie­do­łęż­ność umy­słu swe­go mają do praw­dzi­wie uczo­nych jak trut­nie do psz­czół. Gdym się więc nad tem za­sta­na­wiał, oba­wa po­gar­dy, jaką na sie­bie ścią­gnąć mo­głem z przy­czy­ny no­wo­ści i nie­do­rzecz­no­ści mej teo­r­ji w oczach wie­lu osób, oma­ło mnie nie skło­ni­ła do za­nie­cha­nia za­mia­ru wy­da­nia uło­żo­ne­go dzie­ła.

Wsze­la­ko przy­ja­cie­le moi, po dłu­giej z mej stro­ny zwło­ce a na­wet opie­ra­niu się, od­wie­dli mnie od tego za­mia­ru. Uprze­dzi­li mnie, że im nie­do­rzecz­niej­szą teo­r­ja moja o bie­gu zie­mi zra­zu wy­da­wać się bę­dzie wie­lu oso­bom, tem więk­sze­go uwiel­bie­nia i wzglę­dów do­zna, gdy przez ogło­sze­nie mo­ich wy­ja­śnień, gru­ba mgła nie­do­rzecz­no­ści mocą naj­oczy­wist­szych do­wo­dów usu­nię­ta zo­sta­nie. Ule­ga­jąc prze­to tym na­mo­wom i po­wo­do­wa­ny czy­nio­ną na­dzie­ją, po­zwo­li­łem na­ko­niec moim przy­ja­cio­łom, aże­by dzie­ło od­daw­na wy­cze­ki­wa­ne wy­da­li.

Przy­jąw­szy po­trój­ny bieg zie­mi, któ­ry jej po­ni­żej w dzie­le przy­zna­ję, po wie­lu i dłu­gich do­cie­ka­niach i roz­bio­rze do­sze­dłem na­resz­cie, że je­że­li ruch in­nych pla­net od­nie­sie­my do bie­gu zie­mi, i każ­dej w szcze­gól­no­ści pla­ne­ty bieg ob­li­czy­my, tedy nie­tyl­ko wszyst­kie ich zja­wi­ska przez to wy­tłu­ma­czyć się da­dzą, ale nad­to cały układ pla­ne­tar­ny two­rzyć bę­dzie jed­ność har­mo­nij­ną, któ­rej czę­ści tak ści­śle z sobą się zwią­żą, że nie­po­dob­na bę­dzie jed­nej z nich na­ru­szyć, bez wpro­wa­dze­nia nie­ła­du i za­mie­sza­nia w ca­ło­ści. Dla­te­go w dzie­le mo­jem trzy­mam się ta­kie­go po­rząd­ku, iż w pierw­szej księ­dze opi­su­ję układ pla­ne­tar­ny, to jest roz­ło­że­nie w prze­strze­ni wszyst­kich dróg pla­net ja­ko­też i zie­mi, któ­rą cią­gle uwa­żam za pod­le­głą ru­cho­wi, a przez to księ­ga ta sta­no­wi nie­ja­ko po­wszech­ną usta­wę ca­łe­go świa­ta. W na­stęp­nych zaś księ­gach po­rów­ny­wam bie­gi pla­net na ich dro­gach z bie­giem zie­mi, tak iż stąd ła­two wnieść moż­na, jak nie­myl­nie bie­gi pla­net i wszyst­kie zja­wi­ska tłu­ma­czyć się dają, gdy będą do bie­gu zie­mi od­nie­sio­ne. Nie wąt­pię, że ucze­ni i głę­bo­cy ma­te­ma­ty­cy pój­dą za mo­jem zda­niem, je­że­li nie po­wierz­chow­nie, ale z grun­tu, cze­go na­de­wszyst­ko do­ma­ga się ta umie­jęt­ność, ze­chcą roz­strzą­snąć i zba­dać ze­bra­ne prze­ze mnie w ni­niej­szem dzie­le do­wo­dy, na po­par­cie mo­ich za­ło­żeń.

Aże­by zaś tak ucze­ni jak nie­ucze­ni za­rów­no po­zna­li, że nie uchy­lam się od czy­je­go­kol­wiek­bądź sądu, wo­la­łem ra­czej Wa­szej Świą­to­bli­wo­ści ani­że­li komu in­ne­mu przy­pi­sać pra­cę moją, dla­te­go: że i w tym od­le­głym za­kąt­ku zie­mi, w któ­rej zo­sta­je Wa­sza Świą­to­bli­wość tak zna­mie­ni­to­ścią do­sto­jeń­stwa jak za­mi­ło­wa­niem wszel­kich nauk, a na­wet ma­te­ma­tycz­nych, wie­le sły­niesz a prze­to mo­cen je­steś po­wa­gą swo­ją i nie­myl­nym są­dem zło­śli­we po­wścią­gnąć ję­zy­ki, cho­ciaż, jak przy­sło­wie nie­sie, nie­masz le­kar­stwa prze­ciw­ko żą­dłom oszczer­ców.

Je­że­li się przy­pad­kiem znaj­dą lek­ko­myśl­ni, któ­rzy nie­obe­zna­ni z żad­ną czę­ścią ma­te­ma­ty­ki ze­chcą wsze­la­ko o każ­dej sąd swój da­wać, po­wo­łu­jąc się na pew­ne miej­sca Pi­sma świę­te­go, źle do tego celu na­cią­gnio­ne, i ośmie­lą się dzie­ło moje ga­nić i po­tę­piać, oświad­czam, iż o ta­kich wca­le nie dbam, tak da­le­ce, że na­wet ich są­dem jako pło­chym, gar­dzę. Wszak wia­do­mo, jak Lak­tan­cjusz, ską­d­inąd zna­ko­mi­ty pi­sarz, ale nie bar­dzo ma­te­ma­tyk, dzie­cin­nie o kształ­cie zie­mi roz­pra­wiał; jak się na­śmie­wał z tych, któ­rzy utrzy­my­wa­li, że zie­mia ma po­stać ku­li­stą. Dla­te­go niech to nie za­dzi­wi uczo­nych, je­że­li i nas los po­dob­ny spo­tka. Praw­dy ma­te­ma­tycz­ne mogą tyl­ko ma­te­ma­ty­cy roz­bie­rać, i oni to wy­rzek­ną, je­śli się nie mylę, że ta pra­ca moja nie bę­dzie bez pew­ne­go po­żyt­ku i dla spra­wy Ko­ścio­ła, na cze­le któ­re­go Wa­sza Świą­to­bli­wość obec­nie sto­isz.


Do Jego Świą­to­bli­wo­ści Paw­ła III

Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka przed­mo­wa do dzie­ła „O ob­ro­tach ciał nie­bie­skich”,

Piotr Chmie­low­ski, „Ob­raz li­te­ra­tu­ry pol­skiej w stresz­cze­niu i cel­niej­szych wy­jąt­kach”, War­sza­wa 1898, tom I, str. 120–121.






Mikołaj Rej (1505–1569)


Pobożność powierzchowna

Kto się dziś chce przy­pa­trzeć temu jaka jest na­uka albo spra­wa dzi­siej­szych Fa­ry­ze­uszów na­szych oko­ło świę­ce­nia świąt Panu Bogu na­sze­mu, to wszyst­ka spra­wa a to wszyst­ka na­dzie­ja: nie ro­bić nic dnia one­go, a do ko­ścio­ła ubraw­szy się a upstrzyw­szy się, idź, a sta­nąć co na naj­wyż­szem miej­scu a po­glą­dać je­den po dru­gim. A tam się po­znać, tam się wi­tać, tam się do­wie­dzieć o wszyst­kich spra­wach je­den dru­gie­go. Po­tem się na­słu­chaw­szy pi­sku, krzy­ku, huku, któ­re­mu ani ża­den słów­ka nie ro­zu­mie, a daw­szy ofia­rę a po­kro­piw­szy się wodą, już idź na wszyst­kie co naj­więk­sze a naj­spro­śniej­sze wy­my­sły świa­ta tego. A już na­po­ły grzech, kto­by się nie upił w dzień świę­ty, albo nie ska­kał jak sza­lo­ny, na­kładł­szy wień­ców albo ja­kie­go ga­łę­zia na gło­wę swo­ję.

Nuż gdy przyj­dzie ja­kie inne świę­to ku czci ży­wo­ta Pań­skie­go a spraw świę­tych jego usta­wio­ne, ta­kież i nie­któ­rych świę­tych jego, nam ku na­uce a ku przy­pa­tro­wa­niu ich zo­sta­wio­ne! To już więc tam na dzień Bo­że­go Na­ro­dze­nia, nie bę­dzie­li włó­cząc się całą noc wrzesz­czał, drzwi wy­bi­jał, a kieł­bas nie na­zbie­ra, albo iż całą noc kost­ki gra­jąc szczę­ścia nie szu­ka, już ja­ko­by jego świę­ta ni­g­dy nie świę­cił. W nie­dzie­lę mię­so­pust­ną kto za­się nie osza­le­je na urząd jako ma być, twa­rzy nie od­mie­ni, masz­kar, ubio­rów ku dia­błu po­dob­nych so­bie nie wy­my­śli, już ja­ko­by nie uczy­nił chrze­ści­jań­skiej po­win­no­ści za­dość. W śro­do­post­ną nie­dzie­lę kto się nie wy­spo­wia­da już w roz­pa­czy cho­dzić musi, bo go już pa­pież nie prze­że­gnał. W kwiet­ną nie­dzie­lę kto ba­gniąt­ka1 nie po­łknął, a dę­bo­we­go Chry­stu­sa do mia­sta nie do­pro­wa­dził, to już dusz­ne­go zba­wie­nia nie otrzy­mał. W wiel­ki pią­tek, je­śli boso nie cho­dził, je­śli twarz umył, już męki Pań­skiej nie wspo­mi­nał. W so­bo­tę wiel­ką ognia i wody na­świę­cić, by­dło tem kro­pić i wszyst­kie kąty w domu, to też rzecz pil­na. W dzień wiel­ka­noc­ny kto świę­co­ne­go nie je, a kieł­ba­sy dla węża, chrza­nu dla pcheł, ja­rząb­ka dla wię­zie­nia, już zły chrze­ści­ja­nin. A iż w po­nie­dzia­łek i z pa­nią po uszy we bło­to nie wpad­nie a we wto­rek kicz­ką w łeb aż oko wy­le­zie nie weź­mie, to już nie uczy­nił za­dość po­win­no­ści swo­jej. Dzień Bo­że­go wstą­pie­nia kto Je­zu­sa li­po­we­go po­wro­zem do nie­ba jako zło­dzie­ja wcią­gnie, a dia­bła z góry zrzu­ci, a po­tem z nim po uli­cach bie­ga, to wiel­kie od­pu­sty a przy­słu­gi so­bie ku Panu Bogu mamy. Dzień świę­te­go Jana by­li­cą się opa­sać a całą noc oko­ło ognia ska­kać, i toć też nie małe uczyn­ki mi­ło­sier­ne. A tam naj­więk­sze cza­ry, błę­dy na ten czas się dzie­ją. Nuż co gro­mic, bła­żej­ków onych świę­tych, wią­za­nia ziół roz­ma­itych, one­go cho­dze­nia po ryn­ku z bęb­ny, z du­da­mi, i in­nych wy­my­słów albo za­bo­bo­nów, a kto­by się na­pi­sał albo na­pa­mię­tał, tak iż ma­ło­śmy w tem róż­ni od po­ga­nów, któ­rzy jako Pa­weł świę­ty pi­sze, w ży­wio­łach świa­ta tego a w wy­my­ślech swo­ich szu­ka­li Pana Boga swe­go.


Po­styl­la.

„Pi­sma pro­zą i wier­szem”, Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa, S. I, nr 40, Kra­ków 1926, str. 135–136.




Apostoł Piotr i jego następca

Świę­ty Piotr pe­łen po­ko­ry że­bra­czek idzie pie­cho­tą, boso, w złej suk­ni. O mój miły pa­pie­żu, gdyż tak o to­bie świat ro­zu­miał, a cze­mu to nie na lek­ty­ce, albo na ja­kim sre­brem albo zło­tem ochę­do­żo­nym ko­niu, albo cze­mu cię lanck­nech­ci nie nio­są, jako się dziś dzie­je oko­ło tych, któ­rzy się mia­nu­ją być na two­jem miej­scu.


Tam­że.




Troski duchowieństwa

Miast po­cie­chy a miast mi­ło­sier­nych obiet­nic Pana swe­go, łają, klną, wy­świe­ca­ją, wy­dzwa­nia­ją z spo­łecz­no­ści świę­tej te nędz­ne owiecz­ki jego. Aby jesz­cze o ja­kie wy­stęp­ki su­mie­nia grzesz­ne­go, ale o swe po­dat­ki, o dzie­się­ci­ny, o ko­lę­dy, o świę­to­pie­trze i o inne wy­my­sły swo­je. Roz­da­wa­ją świę­to­ści, ale wszyst­ko nad wolą a nad roz­ka­za­nie tej wiecz­nej a nie­skoń­czo­nej świa­tło­ści. Bo miast chrztu świę­te­go chrzczą dzwo­ny, świe­ce, zio­ła, ka­dzi­dła i inne wy­my­ślo­ne rze­czy.


Tam­że.




Wolny kościół

(Ko­ściół ma być wol­ny, jak za cza­sów apo­stol­skich, gdy po wy­bo­rze bi­sku­pa) nie sła­li po sa­kry do Rzy­mu, po pro­wi­zje do pa­nów, po gra­ty­fi­ka­cje do bi­sku­pów, po pre­zen­ta­cje do kró­lów a do po­da­wiec: ale pro­si­li Pana Boga swe­go jako wier­ne­go po­daw­cę i roz­daw­cę wszyst­kich spraw świa­ta tego i o sal­wę i o in­we­sty­tu­rę wier­nym swo­im.


Tam­że.




Dwie miary miłosierdzia

Gdy nie­mo­cen leży nędz­ny jaki nie­bo­ra­czek, le­d­wie jaka bab­ka zmi­łu­je się nad nim, iż nań że­brze, albo mu wżdy do­nio­sła onej żyw­nost­ki jego, albo opa­tru­je po­trze­by jego. A gdy się też roz­nie­mo­że jaki kró­lik, albo jaki prze­ło­żo­ny świa­ta tego, iża­li jego gaw­ro­ni wszy­scy się nie zle­cą do ścier­wa one­go, a co żywo bie­ży na służ­bę a na wspo­mo­że­nie jego. Tak­że też za­się gdy umrze nędz­ni­czek, le­d­wie iż się kto znaj­dzie, iż go do­pro­wa­dzi do gro­bu jego. A kie­dy za­się umrze bo­gacz jaki, już ta­kiej py­chy nie masz na świe­cie, ja­kiej wy­my­ślać nie będą oko­ło one­go cia­ła nędz­ne­go jego. Już pa­no­wie, już bi­sku­pi, już roz­licz­ne pro­ce­sje, krzyk, wrzask, płacz, zbie­żą się koło nie­go. Już mu świe­cą, cho­ciaż nie wi­dzi, dzwo­nią, cho­ciaż nie sły­szy, ko­nie mu wo­dzą, cho­ciaż nie cho­dzi, ka­dzą mu, cho­ciaż nie czu­je. A kto się może na­pa­mię­tać dziw­nych wy­my­słów jego!


Tam­że.




Pozory

Je­ste­śmy pra­wie jako oni, co świę­tym słu­ży­li, sta­wia­jąc im świecz­ki, wie­sza­jąc ob­raz­ki ich na ścia­nach swo­ich, a o tym naj­mniej my­śli­li, ani się py­ta­li, ja­ko­by byli ich ży­wo­tów a ich spraw na­śla­do­wa­li, czem­by im da­le­ko więk­szą cześć czy­ni­li, niż­li gdy się ich ob­raz­kom kła­nia­li, przy­kry­wa­li, albo, że w ja­kiej wy­myśl­nej po­czci­wo­ści mie­li.


Tam­że.




Wygodny post

To so­bie mamy snać za naj­więk­szy post a za naj­przy­jem­niej­szą służ­bę Bożą, gdy z wiel­ką trud­no­ścią a z wiel­kim kło­po­tem na­by­wa­my no­wych a wy­my­ślo­nych po­traw a żyw­no­ści, to­piąc się po wo­dach, ła­miąc lody, mę­cząc, drę­cząc czło­wie­ka ubo­gie­go, a bliź­nie­go swe­go: bie­ga­jąc po ogro­dach, po ryn­kach, po ap­te­kach, szu­ka­jąc roz­ma­itych ziół, roz­ma­itych wy­my­słów: ja­ko­by jed­ne zio­ła mia­ły osob­niej­sze przy­wi­le­je przed dru­gie­mi ku zba­wie­niu ludz­kie­mu. Więc tu pie­ką, sma­żą, wy­my­śla­ją z wiel­ką trud­no­ścią roz­ma­ite przy­pra­wy swo­je.


Tam­że.




Papież



Dziw­na to rzecz, kto śmie na Boga ży­we­go

Tar­gnąć się, przy­własz­cza­jąc so­bie miej­sce jego,

Za­po­mniaw­szy, one­mu har­de­mu czar­to­wi

Co się sta­ło przez py­chę, — nie­chaj to sam po­wie!

Albo jako nędz­ny on Na­bu­cho­do­no­zor,

Co żarł sia­no jako wół, wy­wie­siw­szy ozor!

Po­dob­noć też tak bę­dzie i pa­pie na­sze­mu,

Bo się na wszem prze­ciwi Bogu naj­wyż­sze­mu.






Zwie­rzy­niec.

Mi­ko­łaj Rej — „Pi­sma wier­szem”, Bi­blio­te­ka Na­ro­do­wa, S. I, nr 151, Wro­cław 1954, str. 255–160.




Opaci



Tu się dzi­wuj tym wie­przom co tak dar­mo sty­li,

I jako się nie wsty­dzą, co je po­tu­czy­li?

Za­żby tu nie le­piej być człe­ku ry­cer­skie­mu,

Coby słu­żył Ko­ro­nie, ku czci pań­stwu temu?

I wdzięcz­niej­sza­by chwa­ła z onych Panu była,

Co nędz­nie w ły­kach krzy­czą, niż z tych, co za­ty­ła.

Lecz le­piej w tym nie­rzą­dzie spo­łu po­cze­kaj­my,

Aż nas wszyst­kich pod­sku­bią, toż w las ucie­kaj­my.






Tam­że.




Mnich



Patrz-że na tę be­sty­ją, patrz na łeb strzy­żo­ny,

Patrz-że ja­kie w nim znaj­dziesz dziw­ne za­bo­bo­ny.

Patrz-że ja­kie na szyi wi­szą sza­la­wa­ry2,

Jed­no się tak ubie­rał on nasz dja­beł sta­ry.

Patrz wia­ry, patrz na­uki, patrz-że na­bo­żeń­stwa,

Je­śli na wszem nie znaj­dziesz jaw­ne­go sza­leń­stwa.

Ale jesz­cze ci wię­cej byli po­sza­le­li,

Co te bła­zny bo­ga­cąc, za świę­te je mie­li.






Tam­że.




Odpusty



Od­pu­sty nam tu ja­kieś z Rzy­mu przeda­wa­no,

U któ­rych oło­wia­ne pie­czę­cie wie­sza­no,

By było one z nie­ba ku nim przy­ło­żo­no:

„Od­pusz­czaj­cie, chce­cie-li, by wam od­pusz­czo­no!”

Ale gdy stam­tąd li­stów wie­rzą­cych3 nie mają,

Nie­chaj­że te z oło­wiem tam so­bie cho­wa­ją;

Bo wierz mi, kto się tra­fi tam mię­dzy tą tłusz­czą,

Byś naj­wię­cej od­pusz­czał, to­bie nie od­pusz­czą.






Tam­że.








	Ba­gniąt­ko — ba­zie, pącz­ki wierz­bo­we; po­świę­co­ne po­ły­ka­no niby le­kar­stwo.↩


	iro­nicz­ne okre­śle­nie szkal­pie­rza↩


	pasz­por­ty, do­ku­men­ty wie­rzy­tel­ne↩







Jan Kochanowski (1530–1584)

Frasz­ki


Na świętego ojca



Świę­tym cię zwać nie mogę: oj­cem się nie wsty­dzę,

Kie­dy, wiel­ki ka­pła­nie, syny two­je wi­dzę.






Dzie­ła pol­skie

PIW, War­sza­wa 1955, str. 166.




O kapelanie



Kró­lo­wa do mszej chcia­ła, ale ka­pe­la­na

Doma nie zna­le­zio­no, bo pil­no­wał dzba­na.

Przyj­dzie po­tem nie­ry­chło w czer­wo­nym or­na­cie,

A kró­lo­wa: Ksze miły, dłu­go to sy­pia­cie.

A mój do­bry ka­pe­lan na ono ła­ja­nie:

Jesz­czem ci się dziś nie kładł, co za dłu­gie spa­nie?






Tam­że, str. 189.




O kaznodziei



Py­ta­no ka­zno­dzie­ję, cze­mu to pra­ła­cie

Nie tak sami ży­wie­cie, jako na­ucza­cie?

(A miał doma ku­char­kę) i rze­cze, mój pa­nie,

Ka­za­niu się nie dzi­wuj, bo mam pięć set za nie:

A nie wziął­bych ty­sią­ca, mogę to rzec śmie­le,

Bych tak miał czy­nić, jako na­uczam w ko­ście­le.






Tam­że, str. 191.




O kapłanie



Pra­wo jest, aby ka­płan nie mógł po­jąć żony:

Tak­że nie ma być w żad­nym człon­ku uszczer­bio­ny.

Je­śli nie miał mieć żony, mo­glić go zo­sta­wić

Przy uszu, ale j····1 le­piej było zba­wić.






Tam­że, str. 245.




O rozwodzie



Przy­szedł chłop do bi­sku­pa, chcąc roz­wieść się z żoną.

Py­ta­ją go, cze­muż tak w oczu twych mier­zio­ną?

Ato­lim jej nie za­stał dzie­wi­cą, ksze miły!

A bi­skup mu zaś po­wie: o błaź­nie opi­ły,

Przy­cho­dzi to na kró­le i wy­so­kie sta­ny,

A nie przy­no­szą ta­kich plo­tek przed ka­pła­ny:

I ty chło­pie, je­ślić się tak dzie­wi­ce chcia­ło,

Mo­głeś do Kol­na2 je­chać, tam ich jest nie­ma­ło.






Tam­że, str. 184.








	ja­jec↩


	We­dług le­gen­dy w Ko­lon­ji nad Re­nem mają spo­czy­wać ko­ści 11 ty­się­cy dzie­wic.

Prze­czy­ta­no błęd­nie na­pis: XI M(ar­ty­res) Vir­gi­nes, jako XI Mi­lia Vir­gi­nes.↩







Sebastian Fabjan Klonowicz (1550–1602)


Worek Judaszów



Pod li­siem po­do­bień­stwem ci się za­my­ka­ją,

Któ­rzy się tro­chę niiej po­rząd do­ty­ka­ją;

Ju­da­szo­wa dru­ży­na: Na­przód, któ­ra pro­si

„Na Boga, na ubo­gie”, skąd ko­rzyść od­no­si;

So­bie to przy­własz­cza­jąc, co Bogu przy­słu­sza,

Choć się Bóg o to gnie­wa, nic jej to nie ru­sza.

Przę­dzie so­bie po­sta­wę, że­brze pła­skim gło­sem,

Włó­czy się po kier­ma­szach z Ju­da­szo­wym trzo­sem.

Nosi pusz­kę że­la­zną, dzwo­nek mo­sią­dzo­wy,

Pro­si rzko­mo na szpi­tal i na ko­ściół nowy;

Pro­si chy­try nie­bo­rak na ja­kie­go świąt­ka,

Cho­cia z tam­tej jał­muż­ny nie da mu i szcząt­ka.

Cza­sem zmy­śli na bło­niu i w boru zja­wie­nie

I ślu­bu­je pro­sta­kom za pew­ne zba­wie­nie.

Wi­dzia­łem — pry — pod la­sem miłą Mat­kę Bożą;

(A baby się, słu­cha­jąc onych ba­śni, trwo­żą).

Wiel­ka świa­tłość wy­ni­kła w cho­ino­wym bor­ku,

Na pień­ku nowo ścię­tym, na cud­nym pa­gór­ku.

Więc on nie­zbed­ny oszust twier­dzi na rzecz istą,

Że wi­dział wła­snem okiem dzie­wi­cę prze­czy­stą,

Któ­ra mu roz­ka­za­ła chwa­lę bożą mno­żyć,

I tam na onem miej­scu ko­ścio­łek za­ło­żyć.

Więc ple­cie, bre­dzi, mata i na on ko­ścio­łek

Na­wy­łu­dza po­wa­łek1, pie­nię­dzy, go­mo­łek.

I do­brze mu wy­cho­dzi ma­ta­ni­na ona:

Idzie mu chleb w ko­biał­kę i w pusz­kę ma­mo­na.

Więc też chu­dzi klesz­ko­wie i książ­ko­wie pro­ści,

Wi­dząc,że tak przy­by­wa do zja­wie­nia go­ści,

Opusz­cza­ją więc pod­czas i ko­ściół swój sta­ry,

Prze­no­szą się na od­pust do łasa od fary,

Uda­ją się za chle­bem za ofia­rą głu­pią,

Kury, jaj­ca, sze­lą­gi, ku­kle, świecz­ki łu­pią.

Po­ma­ga­ją pro­sta­kom po sta­re­mu błą­dzić,

Nie umie­ją ubo­gich lud­ków do­brze rzą­dzić,

Śle­pi wo­dzo­wie śle­pych, i wpad­ną po­spo­łu

Mi­strzo­wie i ucznio­wie do jed­ne­go dołu.

Więc nie py­ta­ją star­szych, je­śli to tak słusz­nie,

Lecz to już kon­klu­du­ją, że tam ma być dusz­nie.

Kto im gani te bred­nie, he­re­ty­kiem zową,

Świe­żej wiar­ki czło­wie­kiem z za­śnie­co­ną gło­wą.

Choć do­brze jest ka­to­lik, za­wa­ruj ich Boże,

Je­śli im kto w tej wie­rze bre­dzić nie po­mo­że.

Loci or­di­na­rius2 wła­sny nie wie o tem,

Aż się więc z wiel­kim ża­lem do­wia­du­je po­tem,

Kie­dy już się na­drwi­li na onem zja­wie­niu

Pro­ści lu­dzie, z uszczerb­kiem dusz­ne­mu zba­wie­niu.

Gdy­by nie dla zgor­sze­nia, sły­szał­byś ab­sur­da,

Któ­re za sobą nie­sie ona le­śna bur­da.

Ale że­bym się nie zdał być jed­nym z tej roty,

Co leda za przy­czyn­ką z ko­ścio­łem drą koty,

Wolę tu nie ob­ra­żać ani­mu­sów cho­rych,

Do po­na­wia­nia daw­nej wia­ry bar­dzo sko­rych.

Kła­dę to na bi­sku­py i na sta­re gło­wy,

Nie­chaj to po­ha­mu­je ich roz­są­dek zdro­wy.

Niech się wo­rek Ju­da­szów chy­try nie bo­ga­ci,

Trze­ba pil­nie po­wścią­gać tego ce­chu bra­ci,

Bo psu­ją świat i dla nich cier­pi ko­ściół boży

Przy­mó­wi­ska. Żad­na się po­boż­ność nie mno­ży,

Tyl­ko, że się lud be­stwi, któ­ry no­wych cu­dów

Za­wsze pra­gnie i wie­le po­dej­mu­je tru­dów

Nie­po­trzeb­nych; przy­cho­dzi czę­sto do ubó­stwa;

Kie­dy szu­ka dzi­kie­go na pu­sty­ni bó­stwa;

Od­bie­ży bia­ło­gło­wa kro­sien i ką­dzie­le,

Nie opa­trzy do­byt­ka, mar­chwi nie wy­pie­le,

Tak nie­bo­ga sa­mo­pas pu­ści go­spo­dar­stwo,

Już jej za­wsze na my­śli bę­dzie ono łgar­stwo,

Wle­cze się do zja­wie­nia, tu­szy: będę w nie­bie,

Je­śli pój­dę do boru o że­bra­nym chle­bie.

Więc coby jał­muż­nę dać swo­ją, że­brze cu­dzej;

Jej przy­kła­dem pro­sta­cy czy­nią to i dru­dzy…






Piotr Chmie­low­ski, „Ob­raz li­te­ra­tu­ry pol­skiej…”, tom I, str. 235–236.








	bo­chen­ków↩


	miej­sco­wy pro­boszcz↩







Michał Bobrzyński (Dzieje Polski)


Kult Świętych Pańskich

Po­śród spo­łe­czeń­stwa zdzi­cza­łe­go w dzie­dzi­nie oby­cza­jów, str­wo­żo­ne­go na­pa­da­mi wro­gów, ży­ją­ce­go z dnia na dzień, po­grą­żo­ne­go w gru­bej ciem­no­cie i od­da­ją­ce­go się bez róż­ni­cy sta­nu roz­pu­ście, wpo­śród spo­łe­czeń­stwa, w któ­rem chci­wość łą­czy­ła się z roz­rzut­no­ścią, sła­bość z okru­cień­stwem i awan­tur­ni­czą lek­ko­myśl­no­ścią, spo­ty­ka­my co­raz to licz­niej­sze po­sta­cie, któ­re ucie­ka­ją od świa­ta, za­my­ka­ją się w klasz­tor­nych mu­rach i od­da­ją po­boż­no­ści i mi­ło­sier­nym uczyn­kom. Ni­g­dy Pol­ska nie wy­da­ła tylu świę­tych i bło­go­sła­wio­nych. Św. Ja­dwi­ga, żona Hen­ry­ka Bro­da­te­go, spę­dza 30-ci lat mał­żeń­stwa w klasz­to­rze trzeb­nic­kim, św. Kin­ga pro­wa­dzi dzie­wi­czy ży­wot z mę­żem swym Bo­le­sła­wem Wsty­dli­wym, a koń­czy go w klasz­to­rze są­dec­kim ra­zem z bło­go­sła­wio­ną He­le­ną, żoną Bo­le­sła­wa Po­boż­ne­go, ks. ka­li­skie­go, w Kra­ko­wie sły­ną cu­da­mi św. Bro­ni­sła­wa Nor­ber­tan­ka i św. Ja­cek z moż­ne­go rodu Od­ro­wą­żów, do­mi­ni­ka­nin, pierw­szy Po­lak, któ­ry po­dej­mu­je mi­sję apo­stol­ską (na Rusi). W Za­wi­cho­ście za­my­ka się w klasz­to­rze św. Sa­lo­mea, cór­ka Lesz­ka Bia­łe­go, w Ję­drze­jo­wie bi­skup kra­kow­ski Ka­dłu­bek. Kul­mi­na­cyj­nym punk­tem ca­łe­go tego ru­chu sta­je się ka­no­ni­za­cja św. Sta­ni­sła­wa i pod­nie­sie­nie go na pa­tro­na Pol­ski w r. 1254. Ksią­żę­ta pia­stow­scy, któ­rych tra­dy­cja ro­dzin­na pięt­no­wa­ła bi­sku­pa Sta­ni­sła­wa zdraj­cą oj­czy­zny i tro­nu, zjeż­dża­ją te­raz oso­bi­ście na jego ka­no­ni­za­cję, ko­rząc się przed Ko­ścio­łem i zry­wa­jąc osta­tecz­nie ze wspo­mnie­nia­mi daw­nej swej au­to­kra­cji.

Nie pod wpły­wem przy­mu­su, lecz z we­wnętrz­ne­go po­pę­du, dla wiecz­ne­go zba­wie­nia, prze­pro­wa­dza­ją oni te­raz pro­gram Ko­ścio­ła po­sta­wio­ny w przy­wi­le­ju ge­ne­ral­nym z r. 1210. Cały deszcz przy­wi­le­jów spa­da w po­ło­wie XIII wie­ku na po­je­dyń­cze bi­skup­stwa, ko­ścio­ły i klasz­to­ry, wszyst­kie nie­mal pra­wa ksią­żę­ce do­sta­ją im się w udzia­le, nie­któ­rym na­wet pra­wo wy­bi­ja­nia mo­net. Z przy­wi­le­ja­mi idzie w pa­rze szczo­dro­bli­wość nie­zwy­kła, mno­żą się nie­zmier­nie klasz­to­ry.

Na no­wych pod­sta­wach na swo­jem wła­snem pra­wie ka­no­nicz­nem or­ga­ni­zu­je się pol­ski Ko­ściół, a są­dow­nic­two jego roz­cią­ga się nie­tyl­ko na du­chow­nych lecz tak­że na lud­ność w do­brach ko­ściel­nych osia­dłą, a w wie­lu spra­wach tak­że i na całe spo­łe­czeń­stwo ka­to­lic­kie. Na stra­ży jego orze­czeń stoi in­ter­dykt, klą­twa, a w osta­tecz­no­ści po­moc świec­kie­go ra­mie­nia. Ko­ściół i du­cho­wień­stwo za­mie­nia­ją się w osob­ny stan po­li­tycz­ny, wy­po­sa­żo­ny peł­nym sa­mo­rzą­dem.

Ksią­żę­ta utra­ci­li wszel­ki wpływ na ob­sa­dze­nie ko­ściel­nych do­sto­jeństw, ka­pi­tu­ły ka­te­dral­ne chwy­ci­ły w myśl ustaw ka­no­nicz­nych pra­wo wy­bo­ru bi­sku­pów, a od tego też cza­su nie­tyl­ko bi­sku­pi prze­sta­ją się na ksią­żąt oglą­dać, ale i niż­si du­chow­ni nie ubie­ga­ją się już o ła­skę ksią­żąt, wie­dząc, że tyl­ko w ob­rę­bie ko­ścio­ła strze­że­niem jego du­cha i jego in­te­re­sów mogą so­bie zna­cze­nie i god­no­ści zdo­być.


I. § 37.




Humanizm

Na­uka scho­la­stycz­na pa­no­wa­ła jesz­cze urzę­do­wo na uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim, ale czę­ste sto­sun­ki Po­la­ków z Wło­cha­mi, za­rów­no dy­plo­ma­tycz­ne, jako też na­uko­we, po­dró­że na so­bór Ba­zy­lej­ski i na stu­dja do uni­wer­sty­te­tów wło­skich, spra­wi­ły, że na­uki kla­sycz­ne roz­bu­do­wa­ne we Wło­szech wdzie­ra­ły się w dru­giej po­ło­wie XV wie­ku co­raz to sil­niej do Pol­ski… Na­uka, co było rze­czą naj­waż­niej­szą, do­sta­ła się poza ob­ręb du­chow­ne­go sta­nu.

Nowe po­ko­le­nie ota­cza wkrót­ce kró­la. Nie był to już gmin szla­chec­ki, ale po­tom­ko­wie zna­ko­mi­tych ro­dzin: Ry­twiań­scy, Ostro­ro­go­wie, pierw­sze po­ko­le­nie ma­gnac­kie w Pol­sce, któ­re nie wstę­pu­je do du­chow­ne­go sta­nu, naj­wyż­szą owo­cze­sną na­ukę na wło­skich uni­wer­sy­te­tach so­bie przy­swo­iło i dla do­bra na­ro­du pra­gnę­ło ją zu­żyt­ko­wać. Nie przy­no­si­li z sobą hu­ma­ni­ści mo­ral­no­ści w zwy­kłem tego sło­wa po­ję­ciu. Li­te­ra­tu­ra sta­ro­żyt­na, po­gań­ska, nie mo­gła ich w tym kie­run­ku pod­nieść, ow­szem wy­ra­bia­ła w nich pew­ną lek­kość oby­cza­jów, swo­bo­dę i brak za­sad mo­ral­nych w wy­bo­rze środ­ków, pro­wa­dzą­cych naj­ła­twiej do celu. A jed­nak gro­no tych lu­dzi zwią­za­ne ści­śle kie­run­kiem swe­go wy­kształ­ce­nia, wy­stę­pu­je w imię pew­nej idei łącz­nie i so­li­dar­nie, dą­żą­ce do jej urze­czy­wist­nie­nia z praw­dzi­wym za­pa­łem, przy­no­si­ło wiel­ką siłę mo­ral­ną spo­łe­czeń­stwu śre­dnio­wiecz­ne­mu, któ­re na polu za­sad swo­ich re­li­gij­nych i po­li­tycz­nych już się było zu­peł­nie roz­przę­gło. Pierw­si nasi hu­ma­ni­ści byli to po­li­ty­cy praw­ni­cy, któ­rzy z dłu­gich a mo­zol­nych stu­diów uwiel­bia­ne­go pra­wa rzym­skie­go wy­no­si­li nową ideę pań­stwa sta­ro­żyt­ne­go, pod­nie­sio­ne­go do naj­wyż­szej har­mo­nii i po­tę­gi kosz­tem swo­bo­dy spo­łecz­nej wy­no­si­li przedew­szyst­kiem po­czu­cie sil­nej wła­dzy pa­nu­ją­ce­go, bez­względ­ne­go roz­ka­zu i sta­now­czej kon­se­kwen­cji w po­stę­po­wa­niu. Lu­dziom tego ro­dza­ju pań­stwo śre­dnio­wiecz­ne, na przy­wi­le­ju sta­nów opar­te, nie mo­gło wy­da­wać się ide­ałem… zwierzch­nia wła­dza pa­pie­ska i ce­sar­ska na­peł­nia­ła ich wstrę­tem bo „król pol­ski ni­ko­go wyż­sze­go nad sobą nie ma oprócz Boga…”. Je­den z tych no­wych lu­dzi, Jan Ostro­róg, po­sta­wił na­wet plan no­we­go dą­że­nia w me­mor­ja­le, któ­ry w so­bie cały pro­gram re­for­my mie­ści, a siłą swej po­li­tycz­nej my­śli sta­no­wi je­den z naj­pięk­niej­szych po­mni­ków na­szej li­te­ra­tu­ry. Sar­ka­li na tę mło­dzież no­wym du­chem prze­ję­tą… sta­rzy oj­co­wie, gor­szy­ło się nie­przy­ja­znym ko­ścio­ło­wi kie­run­kiem du­cho­wień­stwo.



Reformacja

W chwi­li ogól­ne­go omdle­nia, któ­re za Zyg­mun­ta Sta­re­go owład­nę­ło pań­stwem i spo­łe­czeń­stwem, zja­wił się nowy prąd dzie­jo­wy, któ­ry ca­łym na­ro­dem do głę­bi wstrzą­snął, z bez­czyn­no­ści go wy­rwał, wiel­kie a trud­ne za­da­nia mu po­sta­wił i ku osią­gnię­ciu tych za­dań za­pa­lił go i po­pchnął. Rolę tę ode­gra­ła w Pol­sce ów­cze­snej re­for­ma­cja, ruch re­li­gij­ny, do któ­re go od daw­na w ca­łej Eu­ro­pie zbie­ra­ły się ma­te­ria­ły, a do wy­bu­chu ha­sło w Niem­czech dał Mar­cin Lu­ter (1517).

Mó­wi­li­śmy już o wiel­kim roz­przę­że­niu re­li­gij­nem, mo­ral­nem i umy­sło­wem, któ­re się ob­ja­wi­ło ku schył­ko­wi śred­nich wie­ków jako ko­niecz­ne na­stęp­stwo scho­la­stycz­ne­go sys­te­mu. Wiel­kie so­bo­ry po­wszech­ne, pi­zań­ski, kon­stan­cjeń­ski, ba­zy­lej­ski, od­pra­wia­ne w cią­gu XV wie­ku, są nam do­wo­dem, źe w ra­mach tego sys­te­mu i jego środ­ka­mi nie­tyl­ko dal­szy po­stęp ludz­ko­ści, ale na­wet ko­niecz­na re­for­ma ko­ścio­ła nie dała się usku­tecz­nić. Wi­dzie­li­śmy na­stęp­nie skut­ki hu­ma­ni­zmu, któ­ry swo­bo­dę my­śli ludz­kiej ze sobą przy­niósł, nowe po­glą­dy otwie­rał, no­wych środ­ków do­star­czał, ale od­wra­ca­jąc ludz­kość od chrze­ści­jań­stwa, wstrzą­sał do resz­ty pod­sta­wa­mi jego mo­ral­ne­go zdro­wia, wy­wo­ły­wał swa­wo­lę my­śli a ja­ło­wość czy­nów. Naj­gor­sze ob­ja­wy tego śre­dnio­wiecz­ne­go ale spo­tę­go­wa­ne­go ze­psu­cia i roz­przę­że­nia przed­sta­wia­ła, oczy­wi­ście in­sty­tu­cja, w któ­rej do­tych­czas sku­pia­ły się naj­wyż­sze za­da­nia cy­wi­li­za­cyj­ne ludz­ko­ści, t. j. ko­ściół, a so­bór la­te­ra­neń­ski, od­pra­wio­ny w roku 1512, w chwi­li naj­wyż­sze­go roz­kwi­tu hu­ma­ni­zmu, zu­peł­ną swą bez­sil­ność w spra­wie re­for­my ujaw­nił.

Do­pie­ro nad­miar zgor­sze­nia i złe­go wy­wo­łał na­tu­ral­ną, a zba­wien­ną re­ak­cję, po­wrót do chrze­ści­jań­stwa, do re­li­gji, do Boga. Po­wrót do chrze­ści­jań­stwa od po­gań­skie­go hu­ma­ni­zmu, to do­dat­nia stro­na re­for­ma­cji, w naj­szer­szem po­ję­tej zna­cze­niu. Wiel­ki ruch re­li­gij­ny sta­rał się na pod­sta­wie chrze­ści­jań­skiej na­pra­wić to, co się od daw­na ze­psu­ło, pod­nieść, co upa­dło, a wy­dzie­la­jąc z hu­ma­ni­zmu to, co w niem było do­brem i pięk­nem sto­pić je nie­ro­ze­rwal­nie z cy­wi­li­za­cją chrze­ści­jań­ską i dla dal­sze­go zu­żyt­ko­wać roz­wo­ju. Był ten ruch zja­wi­skiem dzie­jo­wem po­wszech­nem w ło­nie spo­łe­czeństw wy­cho­wa­nych na cy­wi­li­za­cji ko­ścio­ła rzym­skie­go a hu­ma­ni­zmem do­tknię­tych, był dą­że­niem tem więk­szem, że celu swe­go osta­tecz­nie do­piął. Zbu­dził za­ga­słe już uczu­cie re­li­gij­ne a za nim inne wznio­słe i szla­chet­ne po­ry­wy, na­tchnął ener­gją woli i czy­nu, przy­wró­cił spo­łe­czeń­stwu zdro­wie.

Roz­wią­za­no wiel­kie za­da­nie dzie­jo­we do­pie­ro po wie­lu wal­kach i po wie­lu błę­dach, ale bez wal­ki nie ma ni­g­dy po­stę­pu, a przez błę­dy naj­czę­ściej dro­ga do praw­dy pro­wa­dzi. Wal­ki we­wnętrz­ne, nie­jed­no­krot­nie nisz­czą­ce i krwa­we, były ob­ja­wem my­śli się­ga­ją­cej głę­biej, prze­ko­na­nia po­tę­gu­ją­ce­go się do fa­na­ty­zmu, ener­gii zbu­dzo­nej do naj­wyż­szych po­świę­ceń i za­ma­chów. Błę­dy wy­ja­śnić ła­two. Za dłu­go ludz­kość cze­ka­ła na re­for­mę le­gal­ną, wy­cho­dzą­cą z góry, a znie­cier­pli­wio­na po­su­nę­ła się do niej sama i po­rwa­ła zu­chwa­le. Po­je­dyń­cze na­ro­dy, pro­win­cje, gmi­ny a na­wet jed­nost­ki sta­ra­ły się na­pra­wić ko­ściół, jego na­ukę i or­ga­ni­za­cję na swo­ją rękę. Dzia­ło się to tem ła­twiej, że hu­ma­nizm wszel­kim ob­ja­wom my­śli i uczu­cia zu­peł­ną wy­ro­bił swo­bo­dę. Pod tym ogól­nym wpły­wem zbu­dził się jed­nak i ko­ściół ka­to­lic­ki do no­we­go dzia­ła­nia a le­gal­ni jego re­pre­zen­tan­ci nie za­rdze­wia­łą bro­nią scho­la­stycz­ną, ale nową bro­nią hu­ma­ni­zmu i re­for­ma­ci do­ko­na­li na so­bo­rze try­denc­kim wiel­kiej re­for­my we­wnętrz­nej i roz­wią­za­li za­gad­nie­nia, bez któ­rych roz­wią­za­nia spo­łe­czeń­stwo chrze­ści­jań­skie nie mo­gło się już da­lej sku­tecz­nie roz­wi­jać. Le­gal­na ta re­for­ma przy­szła jed­nak po czę­ści za­póź­no; wie­le państw i na­ro­dów do­ko­naw­szy re­for­my na wła­sną rękę, nie chcia­ło uznać le­gal­nej i od po­wszech­no­ści ko­ścio­ła na dłu­go od­pa­dło…



Zwią­za­na od wie­ków z ko­ścio­łem i cy­wi­li­za­cja za­cho­du, od­czu­wa­ją­ca wszyst­kie prą­dy, w któ­rych cy­wi­li­za­cja ta na­przód kro­czy­ła, nie mo­gła Pol­ska po­zo­stać obcą i za­mknąć się przed wstrzą­śnię­ciem re­li­gij­nem, któ­re mie­ści­ło się w re­for­ma­cji. Mu­sia­ła je przejść, mu­sia­ła je prze­tra­wić, mu­sia­ła z nie­go dla dal­sze­go swe­go roz­wo­ju wy­cią­gnąć ko­rzy­ści. Ina­czej zry­wa­ła zwią­zek z Za­cho­dem, a zbli­ża­ła się lub wpa­da­ła wprost w ob­ję­cia Wscho­du. Py­ta­nie po­le­ga­ło więc w tem, czy i w jaki spo­sób Pol­ska zdo­ła­ła z re­for­ma­cji sko­rzy­stać.

Zja­wi­ła się u nas re­for­ma­cja za pa­no­wa­nia Zyg­mun­ta Sta­re­go, wkrót­ce po pierw­szym swo­im wy­bu­chu w Niem­czech, i zna­la­zła ży­wio­ły przy­ja­zne i w ogro­mu­em ze­psu­ciu du­cho­wień­stwa, mia­no­wi­cie epi­sko­pa­tu i w lud­no­ści nie­miec­kiej, gę­sto w Pru­sach pol­skich i w mia­stach na­szych osia­dłej, i we wspo­mnie­niu sym­pa­tji hu­syc­kich, któ­re nie­daw­no temu hie­rar­chja ko­ściel­na z tru­dem tyl­ko w spo­łe­czeń­stwie szla­chec­kiem zdo­ła­ła po­wstrzy­mać…

Do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie pa­no­wa­nia Zyg­mun­ta, kie­dy już hu­ma­nizm roz­sze­rzył się na szlach­tę i do żyw­sze­go umy­sło­we­go po­bu­dził ją ru­chu, za­czy­na re­for­ma­cja dzia­łać na wy­obraź­nię. Mło­dzież mimo za­ka­zów co­raz to tłum­niej wy­jeż­dża na uni­wer­sy­te­ty za­gra­nicz­ne, mia­no­wi­cie nie­miec­kie, za­ra­żo­na pro­te­stanc­kim du­chem, książ­ki pro­te­stanc­kie przy­by­wa­ją do kra­ju, na dzie­dziń­cach uni­wer­sy­te­tu kra­kow­skie­go sprze­da­wa­ne, roz­chwy­ty­wa­ne, i nie mi­nę­ło kil­ka­na­ście lat, a cała szlach­ta pol­ska, miesz­czań­stwo, a na­wet znacz­na część du­cho­wień­stwa za­czę­ła się do no­we­go kie­run­ku na­kła­niać…

Ogół szlach­ty nie ty­kał za­sad ka­to­lic­kiej wia­ry i oba­wiał się, aby ich nie ob­ra­zić, nie pa­łał też nie­miec­ką nie­na­wi­ścią ku du­cho­wień­stwu, pra­gnął za­cho­wać do­tych­cza­so­wą hie­rar­chję ko­ściel­ną, bi­sku­pią, a przedew­szyst­kiem ob­rzą­dek ka­to­lic­ki, tak po­etycz­ny i do uczu­cia jego i wy­obraź­ni żywo prze­ma­wia­ją­cy. Ale ogół ten przy­zwy­cza­ił się od­daw­na uwa­żać sto­li­cę apo­stol­ską za obcą so­bie, uciąż­li­wą, przez Wło­chów opa­no­wa­ną wła­dzę, tak samo więc, jak za cza­sów Zbi­gnie­wa Ole­śnic­kie­go żą­dał te­raz pew­nej nie­za­wi­sło­ści dla ko­ścio­ła pol­skie­go i so­bór ko­ściel­ny pol­ski pod pre­zy­den­cją kró­la za naj­wyż­szą w pań­stwie wła­dzę ko­ściel­ną rad so­bie przed­sta­wiał. Znik­nąć mia­ły róż­ni­ce rzym­skie­go i wschod­nie­go ob­rząd­ku, a środ­kiem pro­wa­dzą­cym do tego celu było znie­sie­nie ce­li­ba­tu księ­ży, ko­mun­ja pod obie­ma po­sta­cia­mi i za­pro­wa­dze­nie ję­zy­ka pol­skie­go w ca­łej li­tur­gji pol­skie­go na­ro­do­we­go ko­ścio­ła. Nie było więc w ru­chu re­for­ma­cyj­nym pol­skim pier­wot­nie bu­rzą­cych, anar­chicz­nych pier­wiast­ków. Nie my­ślał nikt o swo­bo­dzie wy­zna­nia, o to­le­ran­cji, żą­da­no na­dal ko­ścio­ła je­dy­ne­go, pa­nu­ją­ce­go bez­względ­nie, po­par­te­go przez pań­stwo, ka­rzą­ce­go od­stęp­ców świec­kiej wła­dzy ra­mie­niem. Roz­pra­wia­no wie­le o ar­ty­ku­łach wia­ry, bo w cza­sach so­bo­ru try­denc­kie­go, przed ukoń­cze­niem jego dzie­ła, któż tego mógł nie uczy­nić, kto o tem nie mó­wić, nie my­śleć; ale za­mie­rzo­ną re­for­mę przed­sta­wia­no so­bie w Pol­sce tyl­ko na dro­dze le­gal­nej przez du­cho­wień­stwo pol­skie i rząd, ze współ­udzia­łem, z ze­zwo­le­niem o ile moż­na sto­li­cy apo­stol­skiej. Nie roz­strzy­gnę­ła się jesz­cze kwe­stja w ło­nie sa­me­go ko­ścio­ła na so­bo­rze po­wszech­nym, czy dal­szy jego roz­wój pój­dzie dro­gą au­to­nom­ji ko­ścio­łów na­ro­do­wych, czy też dro­gą bez­względ­nej cen­tra­li­za­cji; żą­da­nia re­for­my, ob­ja­wia­ją­ce się w Pol­sce, nie wy­da­wa­ły się prze­ciw­ne­mi wie­rze ka­to­lic­kiej, ale wy­da­wa­ły się na­wet ła­twe­mi do prze­pro­wa­dze­nia w ob­rę­bie ka­to­li­cy­zmu i or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kie­go ko­ścio­ła. Dą­że­nie to re­li­gij­ne szlach­ty tem śmie­lej zresz­tą mo­gło się w Pol­sce roz­wi­nąć, że nie­dwu­znacz­nie sprzy­ja­ło mu du­cho­wień­stwo…


II. § 73.


Fak­tem jest, że ruch re­li­gij­ny ogar­nął wszyst­ko, co w na­ro­dzie było za­cnem, in­te­li­gent­nem i przy­stęp­nem re­li­gij­ne­mu uczu­ciu, fak­tem jest, że z łona tego ru­chu wy­szedł je­dy­ny pro­gram po­li­tycz­ny, je­dy­ne so­li­dar­ne stron­nic­two, na któ­re aż do sej­mu czte­ro­let­nie­go zdo­by­li­śmy się w no­wo­żyt­nych dzie­jach… …W XVIII-tym wie­ku sta­ra­no się, aże­by re­for­ma­cję z dzie­jów na­szych zu­peł­nie wy­ma­zać i ist­nie­niu jej za­prze­czyć. Dziś tą dro­gą iść nie­po­dob­na… Dziś nie mo­że­my jej ogra­ni­czyć do aspi­ra­cji ku ko­ścio­ło­wi na­ro­do­we­mu i do po­le­mi­ki re­li­gij­nej, a od­mó­wić jej pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go i zbu­dze­nia li­te­ra­tu­ry, choć­by dla­te­go, że nie wie­dzie­li­śmy, ja­kie­mu czyn­ni­ko­wi mamy te ko­rzy­ści przy­pi­sać… Mo­że­my tę re­for­ma­cję uznać za błąd, z jej nie­bez­pie­czeństw zdać so­bie w dzie­jach na­szych spra­wę, ale nie po­trze­bu­je­my jej czer­nić i do­bre stro­ny za­sła­niać. Nie­tyl­ko za­da­nie hi­stor­ji, ale i duma na­sza na­ro­do­wa na to nie po­zwa­la…


Z glo­sy do § 73 t. II.




Polityka Religijna

Syn Jana Wazy, któ­ry ob­sta­wa­niem za ka­to­li­cy­zmem u ca­łe­go pro­te­stanc­kie­go na­ro­du szwedz­kie­go się znie­na­wi­dził, wy­cho­wa­ny przez je­zu­itów, prze­jął się Zyg­munt taką żar­li­wo­ścią re­li­gij­ną, wszyst­kie swo­je uczu­cia, prze­ko­na­nia i siły do tego stop­nia w spra­wie przy­wró­ce­nia ka­to­li­cy­zmu uto­pił, że mógł się stać naj­zna­ko­mit­szym szer­mie­rzem ko­ścio­ła, ale mu­siał się stać naj­gor­szym po­li­ty­kiem, naj­gor­szym stró­żem do­cze­sne­go do­bra państw zda­nych na jego pie­czę. Nie dla do­bra i po­myśl­no­ści Pol­ski zwią­zał się też z Habs­bur­ga­mi, lecz dla wal­ki z pro­te­stan­ty­zmem poza gra­ni­ca­mi kra­ju; przy­jął pol­ską ko­ro­nę przedew­szyst­kiem w tym celu, aże­by oparł­szy się na po­tęż­nej a prze­waż­nie ka­to­lic­kiej Pol­sce, pro­te­stan­tyzm szwedz­ki prze­mo­cą oba­lić.

Wiel­kim bodź­cem dla po­li­ty­ki Zyg­mun­ta byli daw­ni jego na­uczy­cie­le, je­zu­ici, któ­rym i te­raz bez­względ­nie za­ufał i zu­peł­nie się od­dał. Naj­gor­liw­szy zwo­len­nik i uczeń je­zu­itów, Je­rzy Ra­dzi­wiłł kar­dy­nał bi­skup kra­kow­ski, był na dwo­rze Zyg­mun­ta mi­ni­strem, inni, a mia­no­wi­cie O. Ber­nard, je­zu­ita, wpły­wo­we zaj­mo­wa­li funk­cje. Zro­zu­mie­my też po­li­ty­kę je­zu­itów. Sto­wa­rzy­sze­nie re­li­gij­ne, ko­smo­po­li­tycz­ne, dla in­te­re­sów na­ro­do­wych Pol­ski nie mo­gło mieć wy­ro­zu­mie­nia i w ce­lach wy­łącz­nie re­li­gij­nych pra­gnę­ło je użyt­ko­wać. Na wiel­kiej sza­chow­ni­cy eu­ro­pej­skiej była dla je­zu­itów Pol­ska pio­nem, któ­ry na­le­ża­ło ob­ró­cić i po­su­nąć dla ogól­nej spra­wy, nie py­ta­jąc się by­naj­mniej o to, czy się ten pion nie zła­mie i nie skru­szy. Po­li­ty­kę tę po­pie­ra­ła z rzad­ką zresz­tą nie­zna­jo­mo­ścią czy lek­ce­wa­że­niem sto­sun­ków Pol­ski kur­ja rzym­ska; dla niej rów­nież Pol­ska sta­no­wi­ła tyl­ko pro­win­cję ko­ściel­ną, któ­rą dla do­bra ko­ścio­ła moż­na było, a w da­nym ra­zie na­le­ża­ło na­wet po­świę­cić. Ina­czej jed­nak są­dzić mu­si­my kró­la, któ­ry w Pol­sce wi­dzieć miał na­ród i pań­stwo, a pierw­szy je dla in­te­re­su ko­ścio­ła po­świę­cał. Zyg­munt III da­lej na­wet szedł od je­zu­itów i kur­ji rzym­skiej, bo w śle­pem swem uwiel­bie­niu Fi­li­pa II, tak się do wal­ki z pro­te­stanc­kie­mi pań­stwa­mi za­pa­lił, tak bez­względ­nie w wal­ce z Ho­lan­dją go wspie­rał, że na­wet w tych chwi­lach on je­den go nie opu­ścił, kie­dy Rzym w inną stro­nę, bo ku Tur­cji pra­gnął zwró­cić uwa­gę chrze­ści­jań­skie­go świa­ta i z Fi­li­pem na złej sta­nął sto­pie…



Przyj­mu­jąc re­for­ma­cję, sta­wa­ła się nie­gdyś Pol­ska ogni­skiem ca­łe­go oko­licz­ne­go pro­te­stanc­kie­go roz­wo­ju i ru­chu, prze­rzu­ca­jąc się te­raz na ści­śle ka­to­lic­ką pod­sta­wę, mia­ła stać się wa­row­ną twier­dzą do od­zy­ska­nia kra­jów i na­ro­dów od Rzy­mu od­pa­dłych. Wią­żąc się z Habs­bur­ga­mi, mia­ła im Pol­ska do­po­módz do zgnie­ce­nia pro­te­stan­ty­zmu w Cze­chach, Wę­grzech i Rze­szy nie­miec­kiej; do­po­ma­ga­jąc Zyg­mun­to­wi w pra­wach jego do szwedz­kiej ko­ro­ny, mia­ła Szwe­cję do ko­ścio­ła rzym­skie­go na­wró­cić; mie­sza­jąc się w spra­wy we­wnętrz­ne Mo­skwy, mia­ła i tam ka­to­li­cyzm za­szcze­pić…

Pol­ska w rę­kach Zyg­mun­ta III do szwedz­ko-ka­to­lic­kiej po­li­ty­ki była tyl­ko wy­god­nem na­rzę­dziem, o któ­re­go los tak da­le­ce się nie trosz­czył, że z Anną, ar­cy­księż­nicz­ką au­str­jac­ką, za­warł mał­żeń­stwo (1592 r.), po­moc Habs­bur­gów dla utrzy­ma­nia się na tre­mie szwedz­kim od­stą­pie­niem im Pol­ski czy to po swo­jej śmier­ci, czy też na­wet za ży­cia pra­gnął so­bie oku­pić i w tym celu ta­jem­ne z nimi za­wie­rał umo­wy. Była to już otwar­ta zdra­da kra­ju, któ­ry go na swój tron, dla obro­ny swo­ich in­te­re­sów po­wo­łał.


II. § 84.


Naj­cie­kaw­szą, po­wiedz­my le­piej, naj­smut­niej­szą rolę, ode­gra­li wśród ro­ko­szu Ze­brzy­dow­skie­go je­zu­ici. Wie­dzie­li, że ka­to­li­cyzm już od­niósł zwy­cię­stwo, że do osią­gnię­cia zu­peł­ne­go na cały na­ród wpły­wu o wie­le le­piej po­słu­ży im apo­te­oza szla­chec­kiej wol­no­ści, niż ab­so­lut­nej wła­dzy. Nie wa­ha­ją się też ani na chwi­lę, w no­wych wy­da­niach ka­zań sej­mo­wych Skar­gi wy­pusz­cza­ją gło­śne ka­za­nie o mo­nar­chji, sta­ją od­waż­nie przed wzbu­rzo­ną szlach­tą, tłu­ma­czą się, że ni­g­dy za mo­nar­chją nie prze­ma­wia­li, przed­sta­wia­ją, że nie­masz go­ręt­szych od nich zwo­len­ni­ków swo­bód szla­chec­kich, elek­cyj i jed­no­myśl­no­ści. Pierw­si je­zu­ici wy­stę­pu­ją te­raz z dok­try­ną, że ko­ściół ka­to­lic­ki naj­lep­szym swa­wo­li szlach­ty jest stró­żem, że zło­ta wol­ność a ka­to­li­cyzm są to dwa jed­no­znacz­ne po­ję­cia.

Nie trze­ba do­da­wać, jak strasz­nym był ten jad, któ­ry na umy­sły szla­chec­kie się wy­lał. Po­wró­cił na­ród do ka­to­lic­kie­go ko­ścio­ła w tem prze­ko­na­niu, że go ten ko­ściół przed roz­ter­ką re­for­ma­cyj­ną ustrze­że i wzmoc­ni, ale nie­do­łęż­ni apo­sto­ło­wie ka­to­li­cy­zmu w Pol­sce za­wie­dli jego na­dzie­je i dla wła­snej chwi­lo­wej ko­rzy­ści sami tru­ją­cy pod­su­nę­li mu na­pój…

Zmar­no­wa­ła Pol­ska bez­pow­rot­nie dwa wiel­kie prą­dy dzie­jo­we, któ­re nio­sły ze sobą sil­ny rząd i roz­wój, to jest re­for­ma­cję, a na­stęp­nie ka­to­lic­ką re­ak­cję, a tak na nowy prąd dzie­jo­wy, któ­rym była do­pie­ro re­wo­lu­cja fran­cu­ska, mu­sia­ła cze­kać przez dwa wie­ki.


II. § 85.




Polityka Kościelna

Ko­rzy­ści z przy­mie­rza fran­cu­skie­go były do­ty­kal­ne i prze­ma­wia­ły do każ­de­go nie­co trzeź­wiej­sze­go umy­słu, na­chy­la­ła się ku nie­mu na­wet i szlach­ta, oba­wia­jąc się wiel­kich tu­rec­kich wo­jen z so­ju­szu z Au­str­ją wy­ni­ka­ją­cych, a tak po­li­ty­ka fran­cu­ska mia­ła zra­zu wiel­ką w na­ro­dzie prze­wa­gę, a uchwy­co­na sta­now­czo przez kró­la, mo­gła ją na­dal tak­sa­mo utrzy­mać. Od­wró­cił się jed­nak od niej So­bie­ski.

Mu­siał się król li­czyć naj­pierw ze zło­tą wol­no­ścią szlach­ty, któ­ra uświę­co­na w za­sad­ni­czych usta­wach, krę­po­wa­ła mu wszel­kie swo­bod­niej­sze dzia­ła­nia i każ­dy krok wię­cej po­li­tycz­ny, a mniej po­pu­lar­ny, przed­sta­wia­ła jako zbrod­ni­czy za­mach po­dejrz­li­wym umy­słom oba­ła­mu­co­nej i bez­myśl­nej szlach­ty. Mu­siał się tak­że król li­czyć z zu­peł­nym upad­kiem i roz­stro­jem mo­ral­nym na­ro­du, któ­ry już do­pro­wa­dził do tego, że każ­dy obcy dwór po­chleb­stwem i pie­niędz­mi mógł so­bie w Pol­sce zor­ga­ni­zo­wać stron­nic­two go­to­we go po­pie­rać, zry­wać sej­mi­ki i sej­my, uda­rem­niać wy­ko­na­nie naj­zba­wien­niej­szych uchwał i wła­sne­mu rzą­do­wi naj­sroż­sze sta­wiać prze­szko­dy. Stron­ni­ków ta­kich umiał so­bie zjed­nać na­wet taki elek­tor bran­den­bur­ski, o wie­le ła­twiej przy­szło tego celu do­piąć za­gro­żo­nej przy­mie­rzem pol­sko-fran­cu­skim, Au­str­ji i wspie­ra­ją­cej Au­str­ję prze­ciw Tur­cji kur­ji rzym­skiej. Bi­sku­pi – se­na­to­ro­wie słu­cha­li roz­ka­zów Rzy­mu i nun­cju­sza, kil­ku­na­stu ma­gna­tów po­zy­ska­no zwy­kłe­mi środ­ka­mi, w szlach­cie po­ru­szo­no je­dy­ne jesz­cze, ja­kie jej po­zo­sta­ło, bo re­li­gij­ne uczu­cie, za­pa­lo­no ją do woj­ny świę­tej prze­ciw Tur­kom, a sto­li­ca apo­stol­ska uży­ła ca­łe­go swe­go wpły­wu, aże­by po­li­ty­kę fran­cu­ską jako nie­chrze­ści­jań­ską w Pol­sce zo­hy­dzić i do ra­ty­fi­ka­cji po­ko­ju żó­ra­wiń­skie­go nie do­pu­ścić. Pod nie­ma­łą więc pre­sją po­słów au­str­jac­kich, nun­cju­szów pa­pie­skich, du­cho­wień­stwa i szlach­ty zo­sta­wał Jan III, i osta­tecz­nie uległ.


II. § 97.






Józef Szujski


Reformacja w Polsce

Smut­ne dzie­je, smut­ne osta­tecz­no­ści obłę­du! Gdy jed­na po­ło­wa chrze­ści­jań­skiej owczar­ni od­pa­dła od wia­ry, dru­ga opu­ści­ła dro­gę mi­ło­ści, za­po­mnia­ła słów Zba­wi­cie­la: Non est re­li­gio­nis co­ge­re re­li­gio­nem!1, za­ję­ła sta­no­wi­sko obron­ne, groź­ne i wnio­sła do swej for­te­cy wszyst­kie śre­dnio­wiecz­ne pre­ten­sje i myśl ab­so­lu­ty­zmu, wszyst­kie na­mięt­no­ści roz­ko­ły­sa­nych a za­gro­żo­nych am­bi­cji. Sztan­dar po­stę­pu w wie­kach śred­nich, sę­dzia po­waż­ny lu­dów i ich wład­ców, nie­za­wi­sły mo­carz i pro­wa­dzi­ciel chrze­ści­jań­stwa, pa­pizm utra­ca mil­jo­ny wier­nych swo­ich przez swo­ją skost­nia­łość i od­wle­ka­nie re­for­my, a gdy je utra­cił, chwy­ta się dwo­rów ka­to­lic­kich, słu­ży ich idei ab­so­lu­ty­stycz­nej, ich po­li­ty­ce świec­kiej; przed­sta­wia na­ukę ka­to­lic­ką jako je­dy­ny śro­dek utrzy­ma­nia w ry­zie umy­słów; po­chwa­la, uświę­ca gwał­tow­ne środ­ki, po­dyk­to­wa­ne czę­sto na­mięt­no­ścią par­tji; wy­sy­ła swo­ją mi­li­cję, je­zu­itów, na usłuż­ne na­rzę­dzie dwo­rów i sta­je się sam na koń­cu ofia­rą tej świec­kiej, bez­boż­nej, ego­istycz­nej po­li­ty­ki, któ­ra go usu­wa na bok, od­są­dza od jego sta­ro­żyt­nych praw i rzą­dzi świa­tem, nie zwa­ża­jąc na jego wska­zów­ki. Z pro­wa­dzi­cie­la na­ro­dów pa­pizm scho­dzi na ar­chi­war­ju­sza do­gma­tu.


Dzie­je Pol­ski2, tom II. § 80.


Gdy bu­rza re­for­ma­cji Pol­skę ogar­nę­ła, pa­nu­ją­ca w niej wol­ność uła­twia­ła w niej i otwie­ra­ła dro­gę. Chwy­ta­no się jej gor­li­wie jako opo­zy­cji prze­ciw­ko du­cho­wień­stwu, jako spo­so­bu po­zy­ska­nia jed­nej jesz­cze swo­bo­dy, swo­bo­dy su­mie­nia. Są­dow­nic­two du­chow­ne o he­re­zję, z ła­two­ścią naj­przód za­wie­szo­ne (1552), po­tem zu­peł­nie uchy­lo­ne zo­sta­ło (1562); pod wpły­wem kry­tycz­ne­go du­cha, któ­ry re­for­ma­cja z sobą przy­nio­sła, upa­dła tra­dy­cyj­na po­wa­ga du­chow­ne­go i świec­kie­go se­na­tu, a przy ni­we­la­cji szla­chec­kiej, w za­sa­dzie wy­po­wie­dzia­nej, po­wsta­wać za­czę­ły po­pu­lar­ne oli­gar­chje moż­nych. Król po­zo­sta­je wier­nym Ko­ścio­ło­wi, ale li­be­ral­ne in­sty­tu­cje, oświa­ta wyż­sza, chrze­ści­jań­ska wzbra­nia­ją mu gwał­tow­ne­go po­wstrzy­ma­nia he­re­zji. Po­li­ty­ka skła­nia go do przy­ję­cia pod swo­je ber­ło od­szcze­pień­czych Prus i Inf­lant. Zdo­byw­szy so­bie upraw­nie­nie, tra­ci re­for­ma­cja swo­ją moc, za­czy­na się do­bro­wol­ny po­wrót na łono Ko­ścio­ła, bo re­for­ma­cja nie zna­la­zła w Pol­sce grun­tu głęb­sze­go, nie pu­ści­ła ko­rze­ni w du­szy na­ro­do­wej. Ale je­śli z chlu­bą po­wie­dzieć mo­że­my, że po­zo­sta­li­śmy wier­ni re­li­gji oj­ców, to nie­mniej­szą za­iste jest dla nas chwa­łą, że oświe­co­na Pol­ska nie po­su­nę­ła się do fa­na­ty­zmu ka­to­lic­kie­go, aż po dłu­gich la­tach ustaw­ne­go dzia­ła­nia je­zu­itów, że w szes­na­stym wie­ku u szcze­rych i gor­li­wych ka­to­lic­kich mę­żów sta­nu spo­ty­ka­my wszę­dzie wyż­szą nad wiek ideę to­le­ran­cji re­li­gij­nej.

Ruch re­for­ma­cji niby fer­ment che­micz­ny, wpro­wa­dził w ży­cie wszyst­kie owe pra­wa i wol­no­ści, wy­wal­czo­ne w wie­ku pięt­na­stym, a mo­no­po­li­zo­wa­ne przez moż­niej­szych. On roz­bu­dził masy szlach­ty.


Tam­że, t. II. § 81.


W sa­mych na­czel­ni­kach Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go po­ja­wia­ła się chwiej­ność w wie­rze lub obo­jęt­ność. Dro­ho­jow­ski, bi­skup ku­jaw­ski (um. 1557), zna­ny był jako pro­tek­tor he­re­zji. Na­po­mi­nał go Rzym, a re­for­ma­to­ro­wie utrzy­mu­ją, że umarł wy­znaw­cą no­wej wia­ry. Ja­kób Uchań­ski, praw­nik, nie­gdyś rząd­ca kró­lo­wej Bony, re­fe­ren­darz za cza­sów Zyg­mun­ta I, póź­niej ar­chi­dja­kon war­szaw­ski, do­stał w r. 1551 bi­skup­stwo chełm­skie od kró­la i ob­jął je, po­mi­mo, że pa­pież no­mi­na­cji nie po­twier­dził. Przy­ja­ciel od ser­ca Fry­cza Mo­drzew­skie­go, po­li­tyk ra­czej, niż teo­log, my­ślą­cy o wy­rwa­niu Ko­ścio­ła pol­skie­go z pod wpły­wu Rzy­mu, ścią­gnął on tak­że na­po­mnie­nia pa­pie­skie na sie­bie. Gdy Dro­ho­jow­ski umarł, dał mu król po nim ku­jaw­skie bi­skup­stwo, co nowe, gor­sze z Rzy­mem spo­wo­do­wa­ło nie­po­ro­zu­mie­nia. Pa­weł IV od­mó­wił zno­wu po­twier­dze­nia, Uchań­ski, nie zwa­ża­jąc na to, wspar­ty po­wa­gą kró­la i naj­pierw­szych se­na­to­rów, ode­brał w za­rząd do­bra bi­sku­pie. Wy­klę­ty, mówi Da­ma­le­wicz, wza­jem­nie wy­klął pa­pie­ża! Chcąc za­po­biec dal­sze­mu zgor­sze­niu, wy­jed­nał Ho­zjusz za­twier­dze­nie pa­pie­skie.



Dnia 11 stycz­nia 1562 r. umarł Prze­ręb­ski. Król dał ar­cy­bi­skup­stwo Uchań­skie­mu. Na me­tro­po­li­tal­nej sto­li­cy za­siadł czło­wiek, któ­ry re­pre­zen­to­wał mię­dzy du­cho­wień­stwem po­iskiem ideę na­ro­do­we­go Ko­ścio­ła. Do­daj­my do tego, że jako do­bry i gor­li­wy pa­tr­jo­ta miał Uchań­ski ogrom­ną po­pu­lar­ność.


Tam­że, t. II. § 126.


To­czy­ła się i to­czy mię­dzy dzie­jo­pi­sa­rza­mi i po­li­tycz­ny­mi my­śli­cie­la­mi kwe­stja o zba­wien­no­ści lub zgub­no­ści wpły­wu re­for­ma­cji na dzie­je i spo­łecz­ne sto­sun­ki na­sze. W. Kra­siń­ski wy­nió­sł­szy ją pod ob­ło­ki, w upad­ku jej wi­dzi przy­czy­ny wszyst­kie­go złe­go. Bez­stron­niej­szy od nie­go, bo ba­daw­czy Jó­zef Łu­ka­sze­wicz po­mi­mo wiel­kiej trzeź­wo­ści zda­nia chy­li się tak­że ku niej. Adam Krzy­ża­now­ski w dzi­wacz­nem swo­jem dzie­le (Daw­na Pol­ska) na bar­ki je­zu­itów zwa­la wszyst­ko złe, któ­re się w Pol­sce sta­ło. Pi­sa­rze prze­ciw­ne­go obo­zu (Dzie­du­szyc­ki, Hel­le­niusz i inni) w re­for­ma­cji wi­dzą za­siew wszyst­kie­go złe­go. Obie stro­ny wo­ła­ją: gdy­by re­for­ma­cja zwy­cię­ży­ła, – gdy­by re­for­ma­cji nie było i t. d. Re­for­ma­cja jest nie­za­wod­nie osią zwro­to­wą hi­stor­ji, z wie­ków śred­nich w wie­ki nowe. Roz­bi­ła ona jed­ne or­ga­ni­zmy, no­wem ży­ciem na­tchnę­ła dru­gie, do wstecz­no­ści na­kło­ni­ła inne… Po­trą­co­na re­for­ma­cją, sta­ła się Fran­cja ab­so­lut­ną mo­nar­chją, An­gl­ja roz­po­czę­ła świet­ną epo­kę za Elż­bie­ty, Szwe­cja pod­nio­sła się do chwi­lo­we­go w dzie­jach zna­cze­nia, Au­str­ja, Hisz­pan­ja i Wło­chy za­ka­mie­nia­ły i skost­nia­ły, aby ją od­trą­cić. Wszyst­kie te zmia­ny spro­wa­dził nie przy­pa­dek, ale suma prze­szło­ści każ­de­go pań­stwa. W Pol­sce roz­ko­ły­sa­ła re­for­ma­cja pra­gnie­nie wol­no­ści, po­szar­pa­ła daw­ne po­wa­gi, do­pro­wa­dzi­ła swo­bo­dy do ostat­nich kon­se­kwen­cyj, a uczy­niw­szy to wszyst­ko, za­pew­niw­szy so­bie upraw­nie­nie, zni­kła z wid­no­krę­gu po­li­tycz­ne­go. Prócz żyw­sze­go ru­chu umy­sło­we­go i li­te­rac­kie­go, prócz kil­ku lu­dzi głę­biej i da­lej pa­trzą­cych, prócz kil­ku ob­ja­wów so­li­dar­no­ści w dą­że­niach swo­ich stron­ni­ków, nic re­for­ma­cja nie przy­nio­sła, nie po­da­ła żad­nych zba­wien­nych dla Pol­ski my­śli, żad­nych nie zdzia­ła­ła od­mian. Bo re­for­ma­cja cho­ciaż głę­bo­ko roz­ga­łę­zio­na, nie zna­la­zła w Pol­sce grun­tu, w któ­rym­by za­ko­rze­nić się mo­gła. Po­wszech­ny po­wrót na łono ka­to­li­cy­zmu, po­wrót do­bro­wol­ny, za­wró­cił rze­kę dzie­jów w daw­ne ło­ży­sko, wdro­żył na­ro­do­wi kon­ser­wa­tyzm in­sty­tu­cyj, nie­chęć ku wiel­kim zmia­nom, czy to od domu, czy ską­d­inąd po­cho­dzą­cym. Wy­bu­ja­ły in­dy­wi­du­alizm nie dał się za­mknąć w ra­cjo­nal­nych for­mu­łach re­for­ma­to­rów, a po­wró­ciw­szy do od­po­wied­niej­szej so­bie, bo ca­łe­go du­cha wy­peł­nia­ją­cej na­uki ka­to­lic­kiej, prze­żył w niej nowe śred­nie wie­ki bo­jów za wia­rę i za tra­dy­cje swo­ich wol­no­ści. Ani re­for­ma­cja, ani ka­to­li­cyzm no­wo­żyt­ny nie zdo­ła­ły w na­ro­dzie pol­skim utrwa­lić no­we­go po­rząd­ku; re­for­ma­cja nie zbu­do­wa­ła roz­sąd­nej i kar­nej kon­sty­tu­cji, ka­to­li­cyzm nie zbu­do­wał ab­so­lut­nej mo­nar­chji.


Tam­że, t. II. § 137.


Tu­taj wspo­mni­my tyl­ko, że ruch książ­ko­wy (za cza­sów re­for­ma­cji) był wiel­ki. Świad­czą o tem czę­ste wy­da­nia dzieł. Mno­ży­ły się dru­kar­nie: w Kra­ko­wie Ungle­ra (od 1511 do 1550), Szar­fen­ber­ge­ra Mar­ka (od 1543 do 1549), Ma­cie­ja (od 1521 do 1547), Sta­ni­sła­wa (do 1587), Mi­ko­ła­ja (od 1549 do 1609), Ma­cie­ja Wierz­bię­ty (od 1541 do 1621), Ła­za­rzew­skie­go (1550–1650). Prócz tego w Kró­lew­cu, w Wil­nie, Gdań­sku, Puł­tu­sku, Po­zna­niu, Lwo­wie, Piń­czo­wie, Sza­mo­tu­łach, Brze­ściu Li­tew­skim, Nie­świe­żu, Ło­wi­czu, To­ru­niu, Wę­gro­wie, Ra­ko­wie, a na­wet po wsiach, jak w Lu­sła­wi­cach, (ar­jań­ska od 1570) były dru­kar­nie. Utrzy­my­wa­li je moż­ni pa­no­wie, opie­ku­no­wie róż­no­wier­stwa.


Tam­że, t. II. § 143.


Pol­ska śród tych sza­mo­tań sa­mo­wtór z Hisz­pan­ją do­zna­je tyl­ko sta­now­czej ka­to­li­cy­zmu re­ak­cji. Inne na­ro­dy prze­cho­dząc z kwe­stji re­li­gji w kwe­stję wol­no­ści, z wo­jen re­li­gij­nych w pew­ne wy­tknię­te po­li­tycz­ne dą­że­nia, prze­by­ły wsku­tek re­for­ma­cji ja­kąś szko­łę, we­szły na wyż­szy sto­pień roz­wo­ju. Po­la­cy mie­li wol­ność, nim re­for­ma­cja przy­szła, wy­wal­czy­li i dla niej z ła­two­ścią oby­wa­tel­stwo. Nie przy­nio­sła im więc re­for­ma­cja dróg no­wych. Uzna­na, upa­dła, bo nie bu­dzi­ła wię­cej in­te­re­su, bo przy­wią­za­nie do sta­rej wia­ry od­ży­ło. Gdy dy­na­stja Wa­zów, na­po­jo­na za­rów­no ka­to­li­cy­zmem jak i ab­so­lu­ty­stycz­ne­mi dą­że­nia­mi, tron Pol­ski za­sia­dła, Po­la­cy od­rzu­ca­li sta­now­czo dru­gie, hoł­do­wa­li ra­zem z kró­la­mi pierw­sze­mu. Mo­nar­chizm no­wej daty był im za­rów­no wstręt­nym, jak i nowa po­li­ty­ka. Po­zo­sta­li, czem byli: ob­umar­li dla ru­chu i po­stę­pu eu­ro­pej­skie­go. Stąd­to ka­to­lic­kie, my­śli unji, pod­bi­cia Mo­skwy, wal­ki z Tur­ka­mi po­zo­sta­ły w gło­wie szla­chec­kiej w spo­koj­nem są­siedz­twie z ca­łym szla­chec­kim ko­dek­sem wol­no­ści, na któ­ry się pa­pie­że i ce­sa­rze, a z dru­giej stro­ny mo­nar­chi­ści i po­li­ty­cy no­wej Eu­ro­py z wstrę­tem i po­dzi­wem jak na ra­ro­ga pa­trzy­li. Stąd Eu­ro­pa nowa, tak ra­cjo­nal­na, jak i ka­to­lic­ka, nie mo­gła się ni­g­dy po­ro­zu­mieć z tym dzi­wo­two­rem pań­stwa, któ­re wol­no­myśl­no­ścią swych in­sty­tu­cji wy­prze­dzi­ło naj­śmiel­szych li­be­ra­li­stów, a za­śnie­dzia­ło­ścią swych śre­dnio­wiecz­nych dą­żeń ucho­dzi­ła za Chi­ny eu­ro­pej­skie.

Stąd na­resz­cie je­den i dru­gi obóz eu­ro­pej­ski, ze­szedł­szy się z sobą na śliz­kim i płyt­kim grun­cie ośm­na­sto­wiecz­nej nie­mo­ral­no­ści, gdzie ab­so­lu­tyzm po­da­wał rękę cy­nicz­nej fi­lo­zo­fji re­wo­lu­cyj­nej, przy­szedł wresz­cie do prze­ko­na­nia, że Pol­ska jest za­wa­dza­ją­cą na świe­cie mum­ją, któ­rą roz­dra­pać naj­sto­sow­niej­szą by­ło­by rze­czą.

To wy­jąt­ko­we po­ło­że­nie i uspo­so­bie­nie Pol­ski tłu­ma­czy nam je­dy­nie jej dzie­je i jej upa­dek. Jest ono opatrz­nem, bo ina­czej uspo­so­bio­ny na­ród, nig­dy­by z na­ra­że­niem wła­sne­go bytu nie sze­rzył chrze­ści­jań­stwa na Wscho­dzie. Wal­ka kre­so­wa sta­je się w Pol­sce po­pu­lar­ną w mia­rę, jak re­for­ma­cja gi­nie, jak ka­to­li­cyzm na­po­wrót w du­szę na­ro­du się wko­rze­nia.


Tam­że, t. III. § 3.


Po­tęż­ni już za Ste­fa­na Ba­to­re­go, je­zu­ici za Zyg­mun­ta III sta­li się nie­tyl­ko naj­moż­niej­szym za­ko­nem, ale i waż­ną po­li­tycz­ną od­gry­wa­li rolę. Już sama licz­ba świe­żo po­wsta­łych w róż­nych stro­nach kra­ju kol­le­giów przy do­sko­na­łej cen­tra­li­za­cji wła­dzy, czy­ni­ła ich wpływ do­no­śnym; zdol­ność i gor­li­wość ich człon­ków, wzglę­dy kró­la i moż­nych, pro­tek­cja wyż­sze­go du­cho­wień­stwa pod­nio­sła ich do zna­cze­nia, ja­kie­go ża­den za­kon ani przed nimi, ani po nich nie po­sia­dał.

Przy każ­dem kol­le­gium ist­nia­ła szko­ła, a za­chód koło niej był głów­nem bra­ci je­zu­so­wych za­trud­nie­niem. Po­chle­bia­jąc próż­no­ściom ludz­kim, du­mie pa­nów, za­mi­ło­wa­niu w wi­do­wi­skach i wy­staw­no­ści ludu, umie­li oni ścią­gać mło­dzież znacz­niej­szą i uboż­szą do sie­bie, wy­próż­nia­jąc po­wo­li ławy pod­upa­da­ją­cych szkół pro­te­stanc­kich, a na­wet sa­mej aka­dem­ji kra­kow­skiej. Szum­nie od­pra­wia­ne po­pi­sy i uro­czy­sto­ści ko­ściel­ne i szkol­ne, dra­ma­ta gra­ne przez uczniów przed pu­blicz­no­ścią, dru­ko­wa­ne wier­szy­dła oko­licz­no­ścio­we, wszyst­ko to czczym blich­trem znę­ca­ło i ma­mi­ło lu­dzi i za­stę­po­wa­ło głęb­szą na­ukę, któ­rej je­zu­ici nie lu­bi­li. Sys­tem w ich szko­łach przy­ję­ty, mor­do­wał uczniów dłu­gą i po­wierz­chow­ną na­uką li­chej ła­ci­ny, nie­na­tu­ral­ne­go sty­lu i złe­go sma­ku w wy­mo­wie i po­ezji, nu­żył ćwi­cze­nia­mi du­chow­ne­mi i sub­tel­no­ścia­mi teo­lo­gji, chro­niąc ich przedew­szyst­kiem od wszel­kiej wie­dzy szer­szej, wszech­stron­niej­szej, któ­ra zda­niem na­uczy­cie­li mo­gła tyl­ko za­pro­wa­dzić na bez­dro­ża. Da­le­cy od chę­ci wy­ra­bia­nia uczniów swo­ich na lu­dzi z sa­mo­dziel­ną my­ślą, z du­chem nad stan i wiek pod­nie­sio­nym, je­zu­ici pod­da­nych ich opie­ce pa­ni­czów kształ­ci­li na but­nych a ule­głych wpły­wo­wi swe­mu pa­nów, szla­chec­kich syn­ków, na po­boż­ną, ale za­pal­czy­wie przy swo­bo­dach swo­ich ob­sta­ją­cą szlach­tę, sło­wem: wy­cho­wa­nie ich nie sta­ra­ło się o wy­trze­bie­nie błę­dów spo­łecz­nych, roz­wój no­wych za­so­bów na­ro­do­wych, wy­cho­wa­nie to utrzy­my­wa­ło sta­tus quo, któ­ry ko­niecz­nie upa­dek za sobą po­cią­gnąć mu­siał. Ze szkół je­zu­ic­kich wy­cho­dzi­li lu­dzie bez szer­szych po­jęć oby­wa­tel­skich, lu­dzie bez wy­ro­bio­ne­go oby­wa­tel­skie­go su­mie­nia, któ­rzy do­peł­nia­jąc co­dzien­nie ak­tów po­boż­no­ści, za­cho­wu­jąc się w gra­ni­cach po­boż­no­ści oso­bi­stej, nie umie­li wznieść się na to wy­so­kie sta­no­wi­sko, do któ­re­go Rzecz­po­spo­li­ta lu­dzi szla­chec­kie­go sta­nu po­wo­ły­wa­ła, a wio­dąc ży­cie bez ju­tra, zbyt szyb­ko uj­rze­li oj­czy­znę nad brze­giem prze­pa­ści. Co wię­cej, je­zu­ici wy­ro­bi­li w spo­łe­czeń­stwie re­li­gij­ność po­zor­ną, de­wo­cję fa­ry­ze­uszów, lek­ko­myśl­ne za­ufa­nie w prze­ba­cze­nie win pu­blicz­nych i pry­wat­nych za po­mo­cą hi­po­kry­zyj­ne­go na­bo­żeń­stwa.

Dą­żąc do zmo­no­po­li­zo­wa­nia wy­cho­wa­nia pu­blicz­ne­go, je­zu­ici wy­wró­ciw­szy kre­dyt szkół dys­sy­denc­kich, wzię­li się do aka­dem­ji kra­kow­skiej, znacz­nie już z po­wo­du bra­ku fun­du­szów pod­upa­dłej. Kol­le­gjum śś. Pio­tra i Paw­ła, otwo­rzyw­szy szko­ły, mia­ło pod­ko­pać aka­dem­ję. Skar­ży­li się aka­de­mi­cy u pa­pie­ża, u kró­la, u sej­mu. Wie­dzio­no za­żar­ty spór ust­nie i pi­sem­nie. Je­zu­ici nie wa­ha­li się po­peł­nić sfał­szo­wa­nia w usta­wach sy­no­dal­nych piotr­kow­skich roku 1589 na rzecz swo­jej spra­wy. Ka­pi­tu­ła z Go­ślic­kim sta­nę­ła po stro­nie praw aka­dem­ji; Rzym r. 1627 je­zu­itom da­lej szko­ły pro­wa­dzić po­zwo­lił. Aka­dem­ja bied­na opusz­czo­na,upa­da­ła co­raz wię­cej, a z nią świa­tło praw­dzi­wej na­uki.

Ogar­nia­jąc w ten spo­sób wy­łącz­ny ster wy­cho­wa­nia, nie omiesz­ka­li je­zu­ici in­nych środ­ków roz­sze­rza­nia swo­jej po­tę­gi. Opa­no­waw­szy dwór kró­lew­ski roz­sie­dli się oni w roli spo­wied­ni­ków i ka­pe­la­nów po dwo­rach moż­nych pa­nów, ka­za­li w ko­ścio­łach, a od­by­wa­jąc mi­sje, wy­ko­rze­ni­li he­re­zję i zy­ski­wa­li dla za­ko­nu swe­go po­wszech­ne za­ufa­nie. Dys­pu­ta­mi i księ­ga­mi po­le­micz­ne­mi do­ja­da­li upa­da­ją­ce­mu róż­no­wier­stwu, któ­re im na­uką pod­upa­dłą po­do­łać nie mo­gło. Ka­dząc zna­ko­mi­to­ściom kra­jo­wym wy­staw­nem przy­ję­ciem i po­chwal­ne­mi pa­ne­gi­ry­ka­mi, umie­li oni zręcz­nie po­zy­ski­wać je dla sie­bie i z każ­dym ro­kiem po­więk­sza­ło się gro­no ich do­bro­dzie­jów. Wko­rze­ni­li się w prze­cią­gu dwóch wie­ków tak głę­bo­ko, że się szlach­cie nie­zbęd­ny­mi wy­da­li, a ska­so­wa­nie ich w koń­cu wie­ku XVIII wszyst­kim lu­dziom sta­rej daty zda­ło się nie­po­we­to­wa­nem nie­szczę­ściem.

Jak każ­da po­tę­ga, tak i je­zu­ici mie­li bar­dzo wie­lu nie­przy­ja­ciół. Z obo­wiąz­ku po­le­mi­zo­wa­li z nimi dys­sy­den­ci, nie dali im wszak­że spo­ko­ju i ka­to­li­cy, ba na­wet du­chow­ni. Ro­kosz Ze­brzy­dow­skie­go… do­ma­gał się usu­nię­cia ich z kra­ju, co się żad­ne­mu nie zda­rzy­ło za­ko­no­wi. Traf­nie pi­sał prze­ciw­ko nim jako ob­sku­ran­tom Klo­no­wicz, wy­rzu­ca­jąc im zgub­ną me­to­dę na­ucza­nia. Inni do­wo­dzi­li, że za­kon je­zu­itów jest śle­pem na­rzę­dziem po­li­ty­ki dwo­ru hisz­pań­skie­go, dą­żą­ce­go do uni­wer­sal­nej mo­nar­chji. Z moż­no­wład­ców nie­na­wi­dzi­li ich ksią­żę­ta Zba­raz­cy. Z aka­dem­ji kra­kow­skiej pi­sał prze­ciw­ko je­zu­itom ma­te­ma­tyk Bro­scjusz. Ale za­kon umiał ob­sta­wać za sobą, od­pi­sy­wał, nie szczę­dząc obelg i żół­ci, a czę­sto i ostrzej­szych chwy­tał się środ­ków, kar cie­le­snych, wy­mie­rza­nych przez uczniów kol­le­gjów jego, jak to dru­ka­rza pism Bro­scju­szo­wych spo­tka­ło.

Nie chce­my prze­czyć, że za­kon je­zu­ic­ki wy­dał w Pol­sce za­cnych i zna­ko­mi­tych lu­dzi, ja­ki­mi byli np. Piotr Skar­ga, Ja­kób Wu­jek, Sta­ni­sław War­sze­wic­ki. Nie chce­my prze­czyć, że po­ło­żył za­słu­gi w wy­tę­pie­niu he­re­zji, kraj po­li­tycz­nie za­wi­chrza­ją­cej, cho­ro­bli­wej i bez re­zul­ta­tów po­stę­pu, w za­pro­wa­dze­niu tyle waż­nej unji ko­ścio­ła ru­skie­go. Pod­no­si­my do­bre stro­ny jego edu­ka­cyj­ne­go sys­te­mu: ży­wie­nie za­pa­łu do woj­ny za wia­rę świę­tą, bo­go­boj­ność i czy­stość oby­cza­jów. Ale z wszyst­ki­mi pra­wy­mi mi­ło­śni­ka­mi oj­czy­zny daw­nych i no­wych cza­sów zgo­dzić się mu­si­my na to, że za­kon pra­co­wał dla ce­lów wła­snych, dla po­li­ty­ki ze­wnętrz­nej, że był pań­stwem w pań­stwie, że człon­ko­wie jego nie mo­gli być, chy­ba wy­jąt­ko­wo, pra­wy­mi oby­wa­te­la­mi. Za­kon je­zu­ic­ki władz­two pa­pie­skie nad świa­tem, pod­upa­dłe zu­peł­nie, chciał ze­środ­ko­wać w so­bie, a nie mo­gąc dzia­łać otwar­cie, dzia­łał in­try­gą i fał­szem, wśli­zgał się, aby mą­cić i za­ciem­niać. Go­ścin­nie przy­ję­ty w Pol­sce, czar­ną od­pła­cił jej nie­wdzięcz­no­ścią: nie­na­wi­dził jej szla­chec­kiej wol­no­myśl­no­ści i chęt­nie słu­żył in­try­gom ob­cym, ba, go­tów był na­wet po­świę­cić do­bro Rze­czy­po­spo­li­tej dla bła­hej na­dziei na­wró­ce­nia Ro­sji. Dla­te­go nie pro­wa­dząc na­sze­go zda­nia w tej mie­rze do osta­tecz­no­ści au­to­ra Daw­nej Pol­ski (Ad­r­ja­na Krzy­ża­now­skie­go), mu­si­my prze­cie w je­zu­itach uznać jed­nę z przy­czyn mo­ral­ne­go upad­ku, któ­re­go skut­kiem był upa­dek po­li­tycz­ny.


Tam­że, t. III. § 90.




Średniowiecze w Polsce

Jak w każ­dej epo­ce zmą­ce­nia spo­łecz­nych sto­sun­ków, tak i w tej no­szą oby­cza­je ce­chę wy­gó­ro­wa­nych prze­ci­wieństw, wy­stą­pie­nia z spo­koj­ne­go ko­ry­ta żyda dla osta­tecz­no­ści. Czas Bo­le­sła­wów ce­chu­je ru­basz­na swo­bo­da, pro­sto­dusz­na po­boż­ność obok na­mięt­no­ści gwał­tow­nych, trud­no się kieł­za­ją­cych; w cza­sie po­dzia­łów spo­ty­ka­my asce­tycz­ną po­boż­ność obok wy­uz­da­ne­go zbe­stwie­nia, awan­tur­ni­czą gwał­tow­ność obok bra­ku wszel­kiej ener­gji, nie­roz­trop­ną roz­rzut­ność obok nik­czem­nej chci­wo­ści, lek­ko­myśl­ność wresz­cie obok okru­cień­stwa. Prze­nie­wier­stwa, krzy­wo­przy­się­stwa, brak po­czu­cia wła­snej god­no­ści spo­ty­ka się u więk­szej po­ło­wy ksią­żąt tej epo­ki. Jak na pu­blicz­nem, tak na fa­mi­lij­nem ży­ciu wiel­kie pla­my. Krew­ni wię­żą się i prze­śla­du­ją, kłó­cą o spad­ki po ro­dzi­cach: rzad­ko któ­ry syn lub pu­pil do­cze­ka śmier­ci ojca lub opie­ku­na, aby się nie zry­wać na przy­szłą część swo­ją. Lud­gar­da, żona Prze­my­sła­wa, za­bi­ta, Ade­laj­da ucie­ka w ko­szu­li od Ro­gat­ki. Gwał­ty, roz­bo­je i za­bój­stwa są rze­czą zwy­czaj­ną, otru­cia gra­su­ją gwał­tow­nie w wie­ku trzy­na­stym. Duch do­bre­go go­spo­dar­stwa za­mie­nia się w du­cha zdzier­stwa i mar­no­traw­stwa. Na­mięt­no­ści ni­skie, jak pi­jań­stwo, ko­ster­stwo, roz­pu­sta, sze­rzą się, za­ba­wa ło­wiec­ka prze­cho­dzi w ta­kąż na­mięt­ność. Sko­ła­ta­ne bu­rza­mi świa­ta du­sze mają je­dy­ną po­moc mo­ral­ną w re­li­gji, w wie­rze owych cza­sów go­rą­cej i głę­bo­kiej. Grzesz­ni­cy czy­nią pu­blicz­ną po­ku­tę, sta­wia­ją klasz­to­ry i ob­da­ro­wu­ją du­chow­nych, inni, święt­sze­go gniaz­da, za­my­ka­ją się w ci­szę klasz­to­rów na mo­dli­twę, po­cie­sza­jąc bied­nych i prze­śla­do­wa­nych i czyn­ną da­jąc im po­moc. Cały sze­reg świę­tych mo­dlił się za Pol­skę w tej epo­ce. Wpływ ich do­bro­czyn­ny prze­ciw­wa­żył złe cza­su, pod­no­sił i krze­pił lud, poił go uf­no­ścią w Bogu, na­peł­niał re­zy­gna­cją na nie­szczę­ścia. Czas to zbrod­ni i cnót chrze­ści­jań­skich, czas klęsk i cu­dów, bluź­nierstw i na­tchnie­nia. Jed­ne­go grze­chu w nim nie było; były zbrod­nie, świę­to­kradz­twa, ka­zi­rodz­twa, ale nie­do­wiar­stwa nie znaj­dziesz. Wia­ra była w głę­bi du­szy sza­lo­ne­go Ro­gat­ki, tak do­brze, jak w du­szy świą­to­bli­wej Ku­ne­gun­dy.


Tam­że, t. I. § 99.








	Nie jest rze­czą re­li­gii na­rzu­cać re­li­gię.↩


	Dzie­je Pol­ski po­dług ostat­nich ba­dań spi­sa­ne przez Jó­ze­fa Szuj­skie­go. Wy­da­ne na­kła­dem Ka­ro­la Wil­da, Lwów 1864.↩







Tadeusz Korzon


Chytry Possevino, chytrzejszy car

Iwan Groź­ny zwąt­pił na­resz­cie o po­tę­dze swo­jej; nowa po­raż­ka pod To­rop­cem stwier­dzi­ła wyż­szość sztu­ki wo­jen­nej pol­skiej, utra­ta tylu zam­ków świad­czy­ła, że ćwi­czo­na pie­cho­ta po­ra­dzić umie ze ścia­na­mi oto­czo­ne­mi 3-sąż­nio­wym na­sy­pem ziem­nym. Wte­dy zdo­był się na po­mysł za­dzi­wia­ją­cy, je­śli zwa­ży­my, jak ubo­gie wia­do­mo­ści o prą­dach umy­sło­wych Eu­ro­py za­chod­niej po­sia­da­li on sam i do­rad­cy jego: wy­pra­wił mia­no­wi­cie Szew­ry­gi­na z tłu­ma­czem Inf­lant­czy­kiem aż do Rzy­mu, żeby za­skar­żyć Ste­fa­na Ba­to­re­go, „słu­żeb­ni­ka tu­rec­kie­go” o prze­ciw­ną chrze­ści­jań­stwu za­wzię­tość i wy­nu­rzyć ży­cze­nia, aby pa­pież do­pro­wa­dził mo­nar­chów chrze­ści­jań­skich do so­ju­szu.

Tym kro­kiem dy­plo­ma­tycz­nym Iwan IV zmie­nił cha­rak­ter woj­ny inf­lanc­kiej, wpro­wa­dza­jąc do niej in­te­res re­li­gij­ny, ka­to­lic­ki, po­wszech­ny. Kur­ja rzym­ska nie za­po­mi­na­ła ni­g­dy o za­war­tej na so­bo­rze flo­renc­kim unji ko­ściel­nej (1439 r.). Już trzy razy w cią­gu XVI wie­ku przez po­myśl­nie wy­pra­wio­nych do Mo­skwy le­ga­tów, pró­bo­wa­li pa­pie­że za­ga­ić ukła­dy w tej ma­ter­ji, lecz nada­rem­nie. Obec­nie Grze­gorz XIII wi­dząc u sie­bie w Wa­ty­ka­nie po­sła mo­skiew­skie­go, po­wziął naj­lep­sze na­dzie­je: na­wró­ce­nia cara na ka­to­li­cyzm i wpro­wa­dze­nia tak jego jako też Ba­to­re­go do ligi chrze­ści­jań­skiej prze­ciw­ko Tur­cji. Przy­jął więc po oj­cow­sku Szew­ry­gi­na i obie­cał mu, że wy­pra­wi swo­je­go po­sła dla po­jed­na­nia wal­czą­cych mo­nar­chów. Ja­koż po­wie­rzył wiel­kie po­słan­nic­two An­to­nie­mu Po­sse­vi­no, zna­ko­mi­te­mu je­zu­icie, któ­ry nie­daw­no, przed kil­ko­ma dnia­mi, wró­cił z mi­sjo­nar­sko-dy­plo­ma­tycz­nych po­dró­ży do Szwe­cji…

Po­sse­vi­no za­stał kró­la w Wil­nie wśród gro­ma­dzą­cych się wojsk i od­ra­zu do­szedł z nim do bli­skie­go po­ro­zu­mie­nia. W oto­cze­niu jego zna­lazł trzech je­zu­itów pol­skich, z któ­rych je­den owia­ny w Rzy­mie (1568) naj­go­ręt­sze­mi tchnie­nia­mi ka­to­li­cy­zmu przez spo­wied­ni­ka swe­go Ri­ba­de­ne­irę, ucznia Lo­jo­li, przez je­ne­ra­ła za­ko­nu (La­ine­za), przez pa­pie­ża św. Piu­sa V, otrzy­mu­ją­cy li­sty od mi­sjo­na­rzy ja­poń­skich, naj­więk­szy ka­zno­dzie­ja pol­ski, zło­to­usty ks. Piotr Skar­ga Pa­wę­ski (1536–1612) już od kil­ku lat wzy­wał wy­znaw­ców Ko­ścio­ła wschod­nie­go do zjed­no­cze­nia się z rzym­skim. Po­boż­ność głę­bo­ka, słu­cha­nie co­dzien­nie mszy, dys­pu­ty po­obied­nie z róż­no­wier­czy­mi pa­na­mi uła­twia­ły przy­stęp ide­om an­ti­re­for­ma­cji i bo­ju­ją­ce­go ka­to­li­cy­zmu do du­szy Ba­to­re­go. Po­sse­vin uznał w nim wy­brań­ca Pań­skie­go do roz­sze­rze­nia wia­ry praw­dzi­wej. Je­chał za kró­lem aż pod gra­ni­cę mo­skiew­ską, na­ra­dza­jąc się z nim i Za­moj­skim, bu­du­jąc woj­sko wy­mow­ne­mi ka­za­nia­mi…

Po­sse­vi­no ufny w obiet­ni­ce Iwa­na Groź­ne­go i za­chę­co­ny świet­nem przy­ję­ciem, ja­kie­go do­znał w Sta­ry­cy, te­raz po za­war­ciu po­ko­ju, po­je­chał do Mo­skwy żeby speł­nić głów­ne za­da­nie swej mi­sji. Na pierw­szem po­słu­cha­niu w obec­no­ści bo­ja­rów i set­ki znacz­niej­szych urzęd­ni­ków car­skich za­ga­ił spra­wę unji. Wy­ra­żał ży­cze­nie, aby nie było ko­ścio­łów wschod­nie­go i za­chod­nie­go, lecz jed­ność w Chry­stu­sie; uprze­dzał, że na­uka wia­ry jest w obu jed­na­ko­wa; dużo mó­wił o so­bo­rze flo­renc­kim i księ­gę uchwał jego, bo­ga­to opraw­ną, zło­żył w da­rze od pa­pie­ża; obie­cy­wał, że Iwan otrzy­ma ty­tuł ce­sa­rza wschod­nio-rzym­skie­go, pro­sił wresz­cie o dys­pu­tę teo­lo­gicz­ną z du­cho­wień­stwem. Iwan sam wdał się w roz­pra­wę o go­lo­nej bro­dzie Po­sse­vi­na, o du­mie pa­pie­ża, któ­ry każe sie­bie no­sić na krze­śle i umiesz­czać krzyż na no­dze swo­jej, przy­czem uno­sząc się gnie­wem, na­zwał go nie pa­ste­rzem, lecz wil­kiem. Zry­wał się na­wet z sie­dze­nia, po­trzą­sa­jąc hi­sto­rycz­nym ko­stu­rem swo­im; obec­ni bo­ja­ro­wie i dwo­rza­nie krzyk­nę­li na­wet, że na­le­ży uto­pić he­re­ty­ka. Je­zu­ita stał nie­ustra­szo­ny, a po­tem po­kor­ne­mi sło­wy ugła­skał Groź­ne­go tak sku­tecz­nie, iż przy po­że­gna­niu car po­dał mu rękę do po­ca­ło­wa­nia i uści­skał go. Wi­dział go po­tem jesz­cze dwa razy, ale o wie­rze nie mó­wił i dys­pu­ty z du­cho­wień­stwem nie do­pu­ścił. Wy­mó­wił się też od woj­ny z Tur­cją. Za­pew­niał tyl­ko, że w pań­stwie mo­skiew­skiem miesz­ka­ją lu­dzie róż­nych wiar swo­bod­nie…

Wy­pra­wił po­sła do Rzy­mu (Moł­wia­ni­no­wa), ale snać dał mu już inne in­struk­cje bo ten sta­wił się na au­dien­cji har­do (na­krył gło­wę) i nie wdał się w żad­ne ukła­dy o ko­ście­le. Wszyst­kie na­dzie­je kur­ji rzym­skiej po­zy­ska­nia po­tęż­nej Mo­skwy dla ka­to­li­cy­zmu zni­kły bez śla­du. Tak Po­sse­vin do­znał za­wo­du nie­mniej do­tkli­we­go, niż w Szwe­cji. Po­je­chał po­tem jesz­cze raz do Pol­ski na ła­twiej­sze na­ra­dy z Ba­to­rym.


Hi­stor­ja no­wo­żyt­na I, str. 388 i nast.






Ignacy Chrzanowski


Reformacja

Ol­brzy­mi wpływ na oświa­tę spo­łe­czeń­stwa wy­warł rów­nież ruch re­li­gij­ny, mia­no­wi­cie re­for­ma­cja. Już za Zyg­mun­ta Sta­re­go sze­rzy­ła się na­uka Lu­tra w zie­miach gra­ni­czą­cych z Niem­ca­mi, z całą siłą jed­nak wy­bu­chła re­for­ma­cja do­pie­ro za Zyg­mun­ta Au­gu­sta. Z po­cząt­ku po­prze­sta­wa­no na ostrej kry­ty­ce du­cho­wień­stwa, któ­re­mu słusz­nie za­rzu­ca­no ży­cie nie­mo­ral­ne i nad­mier­ną chci­wość gro­sza, do­ma­ga­no się ko­ścio­ła na­ro­do­we­go, t. j. nie­za­leż­ne­go od Rzy­mu; na sej­mach wo­ła­no, aby sło­wo Boże było gło­szo­ne w „czy­stej po­sta­ci” (mnie­ma­no bo­wiem, że Ko­ściół ka­to­lic­ki wy­pa­czył je i ze­psuł); aż wresz­cie szlach­ta chcąc się wy­ła­mać z pod wła­dzy Ko­ścio­ła, za­czę­ła tłum­nie z nim zry­wać, tak da­le­ce, że zda­wa­ło się, iż Pol­ska szla­chec­ka na za­wsze prze­sta­nie być ka­to­lic­ką…

Cały ten ruch re­li­gij­ny miał nie­obli­czo­ne na­tęp­stwa dla oświa­ty. On to roz­bu­dził ży­cie umy­sło­we w więk­szym jesz­cze stop­niu, niż ruch po­li­tycz­ny, a nie­tyl­ko roz­bu­dził, ale i roz­sze­rzył: jak Pol­ska dłu­ga i sze­ro­ka, wszę­dzie spra­wa re­li­gij­na bu­dzi­ła w umy­słach miesz­czan i szlach­ty tak wiel­kie za­ję­cie, jak ni­g­dy przed­tem i ni­g­dy po­tem; do­star­cza­ła ob­fi­cie po­kar­mu umy­sło­we­go, po­bu­dza­jąc do my­śle­nia; każ­dy jako tako wy­kształ­co­ny czło­wiek, du­chow­ny, czy świec­ki, nie­tyl­ko po­li­ty­ko­wał, lecz nad­to roz­pra­wiał o re­li­gji i Ko­ście­le; roz­wi­jał się więc umysł, bu­dził się zmysł kry­tycz­ny. Daw­niej je­dy­nem nie­mal śro­do­wi­skiem ży­cia umy­sło­we­go był Kra­ków, te­raz po­wsta­wa­ły ogni­ska nowe: Piń­czów, Ra­ków, Lu­blin, Wil­no, Brześć Li­tew­ski i t. d.


Hi­stor­ja li­te­ra­tu­ry nie­pod­le­głej Pol­ski, str. 68.




Reakcja Katolicka

Ogłu­pie­niu po­li­tycz­ne­mu to­wa­rzy­szył strasz­li­wy upa­dek mo­ral­ny spo­łe­czeń­stwa, nie­od­łącz­ny od ciem­no­ty…; ła­pow­nic­two se­na­to­rów, po­słów, sę­dziów, urzęd­ni­ków sta­ło się chle­bem po­wsze­dnim; re­li­gij­ność krze­wio­na po ko­ścio­łach, szko­łach i do­mach przez ciem­ne i nie­mo­ral­ne du­cho­wień­stwo, wy­ra­dza­ła się co­raz­to wy­łącz­niej na bez­dusz­ną de­wo­cję, na po­sty i dys­cy­pli­no­wa­nie się, na piel­grzym­ki, na ko­ro­no­wa­nie cu­dow­nych ob­ra­zów Mat­ki Bo­skiej, na uczęsz­cza­nie do ko­ścio­łów nie dla praw­dzi­we­go na­bo­żeń­stwa, tyl­ko dla zwy­cza­ju lub cie­ka­wo­ści. Reszt­ki to­le­ran­cji re­li­gij­nej za­ni­kły; spraw­dzi­ły się oba­wy Po­toc­kie­go: z ar­ja­na­mi za­ła­twio­no się już w wie­ku XVII, te­raz wzię­to się do wszyst­kich wo­gó­le in­no­wier­ców, któ­rych prze­śla­do­wa­no, usu­wa­no z Izby po­sel­skiej, nie do­pusz­cza­no do urzę­dów: nie po­szła w las na­uka je­zu­ic­ka, nie dar­mo uczy­li księ­ża, że Bóg tyl­ko za to Pol­skę ka­rze, iż cier­pi u sie­bie pro­te­stan­tów.


Tam­że, str. 365.




Odpowiedź Lwa Sapiehy, Kanclerza Litewskiego, na list Arcybiskupa Połockiego, Józafata Kuncewicza z r. 1622

Nie rad­bym z Wa­szą Prze­wie­leb­no­ścią wda­wać się w li­sto­wa­nie i spo­ry; lecz wi­dząc, jak upo­rnie trwa­cie w zda­niu swo­jem i że żad­ne uwa­gi od­pro­wa­dzić Was od nie­go nie po­tra­fią, znaj­du­ję się mi­mo­wol­nie zmu­szo­nym na bez­za­sad­ne pi­smo Wa­sze od­po­wie­dzieć. Nie za­prze­czam, że ja sam przy­kła­da­łem sta­ra­nia koło Unji i po­rzu­cić je by­ło­by rze­czą nie­ro­zum­ną; lecz ni­g­dy mi na myśl nie przy­sło, żeby Wa­sza Prze­wie­leb­ność mia­ła za­my­ślić lu­dzi do niej przy­wo­dzić tak gwał­tow­ne­mi spo­so­ba­mi. Naj­wyż­szy przy­wo­łu­je do sie­bie wszyst­kich ła­god­nie: „Przy­chodź­cie do mnie wszy­scy i t. d.”, lecz nie­wol­ni­ków gwał­tem przy­wle­czo­nych nie chce i nie przyj­mu­je. Wy­ście tą nie­prze­zor­ną gwał­tow­no­ścią pod­usz­czy­li, i że tak rze­kę, przy­mu­si­li na­ród ru­ski do opie­ra­nia się i do od­rzu­ce­nia uczy­nio­nej Jego Kró­lew­skiej Mo­ści przy­się­gi (ścią­ga się to do od­pad­nię­cia Mo­skwy od ob­ra­ne­go przez sie­bie na kró­la Wła­dy­sła­wa). Trud­no Wam za­przeć się tego, bo Was prze­ko­ny­wu­ją po­da­ne od nich na pi­śmie naj­wyż­szym urzęd­ni­kom pol­skim i li­tew­skim skar­gi.

Chy­ba Wam nie­wia­do­mem jest szem­ra­nie ludu nie­roz­waż­ne­go, któ­ry się daje sły­szeć z tem, że wolą być w pod­dań­stwie tu­rec­kiem, niż cier­pieć taki ucisk wia­ry i na­bo­żeń­stwa swe­go. Po­dług Wa­szych wy­ra­zów są tyl­ko nie­któ­re mni­chy z epar­chji1 Bo­rec­kie­go (me­tro­po­li­ty ki­jow­skie­go) i Smo­tryc­kie­go (ar­cy­bi­sku­pa po­łoc­kie­go), i kil­ku szlach­ty ki­jow­skiej, co się Unji sprze­ci­wia­ją. Lecz proś­ba Kró­lo­wi po­da­na, nie jest od kil­ku czerń­ców, ale od ca­łe­go woj­ska Za­po­ro­skie­go, z żą­da­niem, żeby Bo­rec­kie­go i Smo­tryc­kie­go w ich epar­chjach po­twier­dzić, a Was wraz z dru­gi­mi od­da­lić. Bia­da temu, kto jest lek­ko­wier­nym; oko­licz­no­ści te wca­le ina­czej się po­ka­zu­ją w wy­żej wy­mie­nio­nych skar­gach. Na sej­mach zaś czyż mało od­bie­ra­my skarg od ca­łej Ukra­iny i od ca­łej Rusi, nie od nie­któ­rych tyl­ko czerń­ców? Nie do­syć na tem, że Ko­za­cy ocze­ku­ją w Ki­jo­wie roz­strzy­gnie­nia w tej rze­czy na­zna­czo­nej od Kró­la Ko­mi­sji, lecz oto idzie, czy ta się też uda po­myśl­nie! Skut­ki roz­strzy­gnie­nia tej Ko­mi­sji po­ka­zu­ją nam tyl­ko na­dzie­ję nie­zna­ne­go do­tąd jesz­cze do­bra; nie­roz­sąd­kiem za­tem jest prze­ry­wać zgub­nym gwał­tem tyle po­żą­da­ną zgo­dę, a tem sa­mem i na­le­żą­ce się Kró­lo­wi po­słu­szeń­stwo.

Wy, nad­uży­ciem swo­jej wła­dzy i swo­je­mi po­stęp­ka­mi, po­wo­do­wa­ni ra­czej próż­no­ścią i pry­wat­ną nie­na­wi­ścią, ani­że­li mi­ło­ścią ku bliź­nie­mu, wbrew świę­tej woli, a na­wet wbrew za­ka­zo­wi Rzpli­tej, by­li­ście przy­czy­ną i pod­żo­gą tych nie­bez­piecz­nych iskier, któ­re wszyst­kim nam za­gra­ża­ją po­ża­rem bądź bar­dzo zgub­nym, bądź też wszyst­ko tra­wią­cym. Wy pi­sze­cie, że i po­li­ty­ka ma ku nim od­wró­co­ną uwa­gę; a ja do­da­ję, że nie­tyl­ko po­li­ty­ka, lecz i rząd: bo z ich po­słu­szeń­stwa więk­sze dla kra­ju wy­ni­ka­ją po­żyt­ki, ani­że­li z Wa­szej Unji. Za­czem po­win­ni­ście Wy wła­dzę swo­ją i po­win­ność pa­ster­ską sto­so­wać do woli kró­lew­skiej i do za­mia­rów rzą­do­wych, wie­dząc, że wła­dza Wa­sza jest ogra­ni­czo­na, i że po­ku­sze­nie się Wa­sze na to, co spo­koj­no­ści i po­żyt­ko­wi spo­łe­czeń­stwa jest prze­ciw­nem, spra­wie­dli­wie może być po­czy­ta­nem za na­ru­sze­nie Ma­je­sta­tu. Gdy­by­ście Wy się od­wa­ży­li na co po­dob­ne­go w Rzy­mie albo w We­ne­cji, za­pew­ne­by Was tam na­uczy­li, ile trze­ba bacz­no­ści mieć na po­ło­że­nie lub za­mia­ry po­li­tycz­ne rzą­du.

Pi­sze­cie o na­wra­ca­niu do wia­ry od­szcze­pień­ców i t. d.; w sa­mej rze­czy trze­ba po­my­śleć o ich na­wra­ca­niu, sta­ra­jąc się o to, żeby była jed­na owczar­nia i je­den pa­sterz; lecz w tem trze­ba po­stę­po­wać roz­sąd­nie, sto­su­jąc się do oko­licz­no­ści cza­su, ile w rze­czy za­wi­słej od swo­bod­ne­go przy­zwo­le­nia, zwłasz­cza w oj­czyź­nie na­szej, gdzie by­naj­mniej nie słu­ży owa sen­ten­cja: „przy­mu­szaj ich wcho­dzić, coge in­tra­re”. Trze­ba, żeby ta na­sza gor­li­wość i żą­da­nie po­wszech­ne­go zjed­no­cze­nia za­sa­dza­ły się na pra­wi­dłach mi­ło­ści, po­dług wy­ra­zów św. Paw­ła; lecz wi­dać, że­ście się Wy od­da­li­li od na­uki tego apo­sto­ła, za­czem też i nie dziw, że pod wła­dzą Wa­szą zo­sta­ją­cy wy­szli z na­le­żą­ce­go się Wam po­słu­szeń­stwa.

Co się ty­czy nie­bez­pie­czeń­stwa ży­cia Wa­sze­go, moż­na po­wie­dzieć: każ­dy sam przy­czy­ną bie­dy swo­jej. Trze­ba ko­rzy­stać z po­myśl­nych oko­licz­no­ści, lecz nie pod­da­wać się nie­roz­sąd­ne­mu unie­sie­niu; oso­bli­wie kie­dy idzie o wy­zna­nie wia­ry, wte­dy na­czel­ni­cy wy­sta­wie­ni by­wa­ją na nie­zli­czo­ne nie­bez­pie­czeń­stwa. — Ja obo­wią­za­ny je­stem, mó­wi­cie, na­śla­do­wać bi­sku­pów i t. d.; na­śla­do­wać świę­tych bi­sku­pów w cier­pie­niu, w chwa­le Bo­żej, np. Zło­to­uste­go (Chry­zo­sto­ma), i in­nych wiel­kich pa­ste­rzów, jest rze­czą chwa­leb­ną, lecz na­śla­do­wać ich tak­że trze­ba w po­boż­no­ści, w na­uce, w cier­pli­wo­ści i w da­wa­niu do­brych przy­kła­dów. Prze­czy­taj­cie ży­wo­ty wszyst­kich po­boż­nych bi­sku­pów, prze­czy­taj­cież wszyst­kie dzie­ła Zło­to­uste­go, nie znaj­dzie­cie w nich ani skarg ani pro­te­sta­cji, ani jed­nej wzmian­ki pro­ce­sów, za­tar­gów albo świa­dectw są­do­wych, ani po­zwów do sądu An­tjo­cheń­skie­go lub Ca­ro­grodz­kie­go, o prze­śla­do­wa­nie, o oso­bi­ste (z urzę­du) zrzu­ce­nie, o po­zba­wie­nie ży­cia po­boż­nych du­chow­nych; znaj­dzie­cie tam tyl­ko to, co po­mna­ża chwa­łę Bożą, zbu­do­wa­nie dusz ludz­kich i uła­ska­wie­nie Eu­dok­sji roz­gnie­wa­nej na słu­żeb­ni­ków cer­kwi.

Ob­róć­myż się te­raz do czy­nów Wa­szej Prze­wie­leb­no­ści: u Was peł­ne ziem­skie sądy, peł­ne try­bu­na­ły, peł­ne ra­tu­sze, peł­ne bi­sku­pie kan­ce­lar­je po­zwów, pro­ce­sów, pro­te­sta­cyj; czem nie­tyl­ko Unji utwier­dzić nie­po­dob­na, lecz na­wet i ostat­ni w spo­łe­czeń­stwie zwią­zek mi­ło­ści się roz­tar­ga, i sej­my i wszel­kie urzę­dy na­peł­nia­ją się nie­zgo­dą i kłót­nia­mi. — Pi­sze­cie, że oni (apo­sto­ło­wie i gor­liw­cy Boży) nie uwa­ża­li ani na kró­la, ani na ce­sa­rza i t. d. I ow­szem! Uwa­żać ich trze­ba po­dług Wszech­moc­ne­go Boga: „Kto się sprze­ci­wia wła­dzy, sprze­ci­wia się Bo­że­mu roz­ka­zo­wi, bo wszel­ka wła­dza od Boga jest”. Dla­te­go i Chry­stus po­wie­dział: „Daj­cie ce­sa­rzo­wi, co jest ce­sa­rza, Bogu, co jest Boga”. Przy­tem tak Wy, jak i każ­dy pa­mię­tać po­win­ni­ście, że każ­dy na­ród za­cho­wu­jąc za­kon Boży, wi­nien po­słu­szeń­stwo woli pa­nu­ją­ce­go.

Lecz je­że­li, pi­sze­cie, nie­pra­wo­wier­ni na mnie zu­chwa­le na­stę­pu­ją, to ja mi­mo­wol­nie przy­mu­szo­ny je­stem bro­nić się i t. d. Za­iste, nie tak uczył nas Chry­stus; on pro­wa­dzo­ny jak owca na za­bi­cie, ma­jąc do obro­ny swo­jej or­szak anio­łów, mo­dlił się za swo­ich prze­śla­dow­ców, tak i Wa­szej Prze­wie­leb­no­ści na­le­ży po­stę­po­wać. Po­win­no­ścią mą­dre­go jest wprzód uży­wać wszyst­kich spo­so­bów roz­trop­no­ści, niż chwy­cić się orę­ża: nie pi­sać uszczy­pli­wych li­stów do na­czel­nic­twa Jego Kró­lew­skiej Mo­ści, nie od­po­wia­dać z groź­ba­mi, tak jak Wy czy­ni­cie; apo­sto­ło­wie i inni świę­ci ni­g­dy tak nie po­stę­po­wa­li.

Do­da­je­cie, że „Wam wol­no Unia­tów to­pić, gło­wy im rą­bać i t. d.” Nie tak z nimi po­stę­po­wać na­le­ży, dla­te­go, że ewan­gel­ja Pań­ska sro­gi daje wszyst­kim mści­cie­lom za­kaz, któ­ry i do Was się ścią­ga: „Moja jest ze­msta, mówi Pan, ja będę na­gra­dzał”. Iluż apo­sto­łów, iluż na­uczy­cie­lów Pań­skich, iluż chrze­ści­jan, co ży­ciem swo­jem za­pie­czę­to­wa­li cześć Ukrzy­żo­wa­ne­go Pana, co za nią naj­okrop­niej­sze męki ucier­pie­li! Jed­nak ani na Ne­ro­nów, ani na Ty­ber­ju­szów, ani na Dio­kle­cja­nów, nie­masz w świę­tych pi­smach ani jed­nej z ich stro­ny skar­gi lub są­do­wych pro­te­sta­cyj, tyl­ko jest: „Od­sze­dłem, ra­du­jąc się od ob­li­cza sądu, jako god­nym uzna­ny nie­cześć przy­jąć za imię Pana Je­zu­sa”.

Jesz­cze pi­sze­cie: „Na sej­mach pod­no­szą gło­sy szko­dli­we nie­tyl­ko Unji, ale ca­łe­mu pra­wo­wier­ne­mu rzym­skie­mu du­cho­wień­stwu i t. d.” Któż temu wi­nien? Jed­na Unja przy­czy­ną jest wszyst­kich tych nie­szczęść. Kie­dy gwałt czy­ni­cie su­mie­niom ludz­kim, kie­dy za­my­ka­cie cer­kwie, żeby lu­dzie bez na­bo­żeń­stwa, bez ob­rząd­ków chrze­ści­jań­skich, bez świę­to­ści gi­nę­li jak nie­wier­ni, kie­dy sa­mo­wol­nie na złe uży­wa­cie mi­ło­ści i po­wa­ża­nia Kró­la Jmci, to w tem ob­cho­dzi się bez nas; lecz kie­dy z po­wo­du nie­fo­rem­no­ści po­wsta­je w na­ro­dzie nie­spo­koj­ność, któ­rą uśmie­rzyć trze­ba, wte­dy nami do­brze drzwi za­tkać. Dla­te­go też i prze­ciw­na stro­na mnie­ma na­wet, ja­ko­by­śmy z Wami zmo­wę uczy­ni­li ku uci­śnie­niu su­mie­nia ludz­kie­go i ku na­ru­sze­niu po­wszech­ne­go po­ko­ju: cze­go ni­g­dy nie było! Do­syć na tem, że Wa­sza Prze­wie­leb­ność z nami w Unji; tej strzeż­cie dla sie­bie, i w po­wo­ła­niu, któ­rem po­wo­ła­ni je­ste­ście, trwaj­cie spo­koj­nie, a nie wy­sta­wiaj­cież nas na po­wszech­ną nie­na­wiść, sie­bie zaś sa­me­go na nie­bez­pie­czeń­stwa i tak wiel­ki przed ca­łym na­ro­dem upa­dek.

„Na nie­przyj­mu­ją­cych Unji – pi­sze­cie da­lej – wy­dać roz­kaz i wy­gnać ich z pań­stwa i t. d.”. Broń Boże! Nie­chaj się nie dzie­je w oj­czyź­nie na­szej tak okrop­ne bez­pra­wie! Daw­no w tych pań­stwach za­pro­wa­dzo­ną zo­sta­ła świę­ta rzym­sko-ka­to­lic­ka wia­ra, i póki nie mia­ła na­śla­dow­nicz­ki na­bo­żeń­stwa swe­go i po­słu­szeń­stwa dla Ojca świę­te­go, póty wsła­wia­ła się mi­ło­ścią po­ko­ju i po­tęż­no­ścią we­wnątrz i ze­wnątrz pań­stwa; te­raz zaś, przy­jąw­szy w spo­łecz­ność swo­ją nie­ja­ką swar­li­wą i nie­spo­koj­ną przy­ja­ciół­kę, cier­pi z jej przy­czy­ny na każ­dym sej­mie, w każ­dem na­ro­do­wem ze­bra­niu, w każ­dem po­wia­to­wem po­sie­dze­niu, mno­gie roz­ter­ki i spo­twa­rza­nia. Zda­wa­ło­by się le­piej i po­ży­tecz­niej dla spo­łe­czeń­stwa uczy­nić roz­brat z Itak kłó­tli­wą to­wa­rzysz­ką, bo­śmy ni­g­dy w oj­czyź­nie na­szej ta­kich nie mie­li roz­te­rek, ja­kie nam zrzą­dzi­ła ta pięk­no­barw­na Unja. Chry­stus nie za­pię­czę­to­wy­wał i nie za­my­kał cer­kwi…

„Ma­jąc oni, mó­wi­cie, na­le­ży­tych księ­ży i t. d.”. Daj Boże, żeby ich było do­syć; lecz to nie­do­syć, że Wy sami ich chwa­li­cie: wła­sna chwa­ła za­wsze po­dej­rza­na. Trze­ba, żeby in­no­wier­cy wi­dzie­li do­bre dzie­ła ich, i sła­wiąc Ojca, któ­ry jest na nie­bie­siech, na­śla­do­wa­li w ścież­kach ich. Ato­li ja sły­szę, ja­kich to Wy księ­ży po­świę­ca­cie, to jest ta­kich, od któ­rych cer­kwi wię­cej upad­ku, niż zbu­do­wa­nia zda­rzyć się może. Po­wszech­nie Wam za­rzu­ca­ją, że u Was nie­masz na­le­ży­tych księ­ży, a ra­czej peł­no śle­pych. A tak Wa­sze popy nie­uki po­cią­ga­ją na­ród w po­gu­bie­nie… „Od­da­wać, pi­sze­cie, cer­kwie na urą­ga­nie i t. d.”. Lecz pie­czę­to­wać i za­my­kać cer­kwie i urą­gać się z ko­go­kol­wiek jest to zgub­ne wzru­sze­nie bra­ter­skiej jed­no­myśl­no­ści i wza­jem­nej zgo­dy. Z tem wszyst­kiem nie­chaj mi Wa­sza Prze­wie­leb­ność po­ka­że, ko­go­ście Wy po­zy­ska­li, ko­go­ście zjed­na­li tą swo­ją su­ro­wo­ścią, tą sro­go­ścią, tem pie­czę­to­wa­niem i za­my­ka­niem cer­wiew? I ow­szem, po­ka­że się, że­ście utra­ci­li na­wet i tych, któ­rzy w Po­łoc­ku u Was w po­słu­szeń­stwie zo­sta­wa­li. Z owiec po­czy­ni­li­ście ich ko­zła­mi, wpro­wa­dzi­li­ście nie­bez­pie­czeń­stwo na kraj, a może i zgu­bę na nas wszyst­kich ka­to­li­ków. Za­miast we­se­la przy­czy­ni­ła nam Wa­sza tyle świet­na Unja kło­po­tu, nie­spo­koj­no­ści, nie­zgo­dy, i tyle nam się sta­ła gorz­ka, że by­śmy wo­le­li być bez niej, ile z jej to przy­czy­ny cier­pi­my nie­po­ko­je, go­ry­cze i do­ku­cza­nia.

Otóż te są pło­dy Wa­szej za­chwa­la­nej Unji. Zna­ko­mi­tą za­iste ona jest przy­czy­ną tylu mię­dzy ludź­mi i w kra­ju roz­te­rek i nie­zgod­no­ści! Bo gdy­by, niech Bóg bro­ni, oj­czy­zna się wstrzę­sła (do cze­go Wy swo­ją su­ro­wo­ścią tak do­god­ną dro­gę otwie­ra­cie), nie wiem, coby wten­czas z Wa­szą Unją było! „Przy­naj­mniej, pi­sze­cie, dał mi w tej mie­rze prze­pis Pa­sterz naj­wyż­szy, czy­li jego na­miest­nik i t. d.”. Sprze­ci­wiać się Naj­wyż­sze­mu Pa­ste­rzo­wi by­ło­by prze­klę­tem po­ku­sze­niem, lecz ja śmiem utrzy­my­wać, że je­śli­by Oj­ciec świę­ty wie­dział, ja­kie z po­wo­du Wa­szej Unji w oj­czyź­nie na­szej po­wsta­ją roz­ter­ki, bez wąt­pie­nia po­zwo­lił­by na to, cze­mu Wy upo­mie się sprze­ci­wia­cie. Mamy przy­kład względ­no­ści tego Ojca świę­te­go, roz­wa­ża­ją­ce­go tak mą­drze w nie­któ­rych pań­stwach cer­kiew Chry­stu­so­wą, któ­rej on jest oj­cem, nie oj­czy­mem, że dla po­wszech­ne­go ich do­bra bar­dzo wie­le tam po­zwo­lił, co u nas pod grze­chem śmier­tel­nym za­ka­za­no.

A po­tem wszyst­kiem Król każe cer­kiew ich w Mo­skwie2 roz­pie­czę­to­wać i otwo­rzyć, oczem ja z roz­ka­zu Jego pi­szę Wa­szej Prze­wie­leb­no­ści, a je­śli Wy po tem mo­jem na­po­mnie­niu tego nie uczy­ni­cie, to ja roz­ka­zem Jego Kró­lew­skiej Mo­ści sam każę roz­pie­czę­to­wać i im od­dać, aże­by oni po­dług swe­go na­bo­żeń­stwa w cer­kwiach tych swo­je ob­rząd­ki spra­wo­wa­li. Ży­dom i Ta­ta­rom nie za­bra­nia się w pań­stwach kró­lew­skich mieć swo­je sy­na­go­gi i me­cze­ty, a Wy chrze­ści­jań­skie pie­czę­tu­je­cie cer­kwie! Z tego po­wo­du roz­cho­dzi się już wszę­dzie po­gło­ska, że oni wolą być u nie­wier­nych Tur­ków w pod­dań­stwie, ani­że­li cier­pieć ta­kie su­mie­nia swe­go uci­śnie­nie.

„Lecz, od­po­wia­da­cie, czyż­by było spra­wie­dli­wem, oka­zy­wać taką względ­ność nie­pew­nej przy­szłej spo­koj­no­ści?” Nie­tyl­ko spra­wie­dli­wem, lecz i ko­niecz­nem; po­nie­waż nie­chyb­nie sta­ną się w spo­łe­czeń­stwie roz­ter­ki, je­śli jesz­cze więk­sze w na­bo­żeń­stwie ich wy­rzą­dzać im bę­dzie­my uci­śnie­nia. Już się od­zy­wa­ją słu­chy ze­wsząd, że chą na­zaw­sze z nami wszel­ki zwią­zek ro­ze­rwać. — Co się ty­czy Po­ło­czan i in­nych prze­ciw Wam bun­tow­ni­ków, to może być, że oni są ta­ki­mi; ale wy­ście sami ich do bun­tu pod­nie­ci­li! Byli oni Wam we wszyst­kiem po­słusz­ni, cer­kwi Wa­szej nie po­rzu­ca­li; lecz Wy­ście sami ich od sie­bie od­rzu­ca­li! No­wo­gród Sie­wier­ski, tak­że Sta­ro­dub, Ko­zie­lec, i mno­gie inne twier­dze, Unja od nas ode­rwa­ła. Na­wet i te­raz ona jest głów­ną przy­czy­ną, że na­ród mo­skiew­ski od Kró­le­wi­ca stro­ni, jak się to oczy­wi­ście po­ka­zu­je z ro­syj­skich li­stów do Pa­nów Rad i in­szych na­czel­ni­ków Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. I dla­te­go nie chce­my wię­cej, żeby ta tyle dla nas zgub­na Unja, do koń­ca nas znisz­czy­ła. — Te są ob­ja­śnie­nia, któ­re daje na list Wasz. Ży­czę so­bie na przy­szłość być wol­nym od spo­rów z Wami.

Pro­szę tyl­ko Naj­wyż­sze­go o wszel­kie dla Was po­myśl­no­ści, a ra­zem odu­cha ła­god­no­ści i mi­ło­ści bliź­nie­go, zo­sta­jąc z po­wa­ża­niem… w War­sza­wie dnia 12 mar­ca 1622 r.


Z tomu VIII „Hi­stor­ji li­te­ra­tu­ry pol­skiej” Mi­cha­ła Wisz­niew­skie­go.








	Epar­chja — die­ce­zja bi­sku­pa ob­rząd­ku grec­kie­go.↩


	chy­ba w Mo­hi­le­wie? Przyp. Wyd.↩







Władysław Smoleński


Umysłowość w dobie reakcji katolickiej

Po wiel­kich wstrzą­śnie­niach re­for­ma­cji ogar­nę­ła Pol­skę re­ak­cja ka­to­lic­ka, któ­rej pa­no­wa­nia ża­den przez dłu­gie cza­sy nie zmą­cił ro­kosz. Duch teo­lo­gicz­ny prze­nik­nął wszyst­kie pory sto­sun­ków: za­rów­no na ak­tach my­śli i uczuć, jak dzia­łań prak­tycz­nych czło­wie­ka wy­ci­snął swe pięt­no. Du­cho­wień­stwo nie­stru­dze­nie pra­co­wa­ło nad przy­sto­so­wa­niem spo­łe­czeń­stwa do ce­lów ko­ściel­nych. Dzię­ki kle­ro­wi do­stro­ił czło­wiek myśl swo­ją do akor­du do­gma­tów, we­dług ko­men­dy ar­ty­ku­łów ka­te­chi­zmo­wych ma­sze­ro­wał przez ży­cie od ko­ły­ski do trum­ny.

Przed po­da­niem po­kar­mu rą­czę­ta dziec­ka skła­da­no w znak krzy­ża na czo­le, ra­mio­nach i pier­siach; uczo­no je pa­cie­rza, gdy pierw­sze sło­wa po­czę­ło wy­ma­wiać. Nie dano nic spo­żyć, do­pó­ki młod­sze nie prze­że­gna­ło się, star­sze ja­kiej czę­ści pa­cie­rza nie po­wie­dzia­ło na pa­mięć. W szko­łach wdra­ża­no przedew­szyst­kiem do po­boż­no­ści. Oprócz na­bo­żeństw w ko­ście­le i spo­wie­dzi mie­sięcz­nych, któ­rych nie­wol­no było za­nie­dbać pod karą plag, śpie­wać ka­za­no co­dzien­nie li­tan­ję o naj­święt­szej Pan­nie, słu­chać sa­crum of­fi­cium B. M. V., od­pra­wiać ro­sa­rium, nu­cić pie­śni re­li­gij­ne, w świę­ta pra­wić ora­cje. Dwu­na­sto­let­ni uczeń re­to­ry­ki szkół je­zu­ic­kich mu­siał prze­ma­wiać pu­blicz­nie na te­mat nie­po­ka­la­ne­go po­czę­cia naj­święt­szej Pan­ny… Żeby przy­spo­so­bić uczniów na szer­mie­rzy ka­to­li­cy­zmu, oprócz dys­put ty­go­dnio­wych o róż­ni­cy po­mię­dzy re­li­gja­mi urzą­dza­li je­zu­ici dwa­kroć w roku roz­pra­wy pu­blicz­ne wy­staw­niej­sze. Je­że­li nie sta­nął do wal­ki teo­log dy­sy­denc­ki, miej­sce jego za­stę­po­wał uczeń klas wyż­szych. Za­chę­ca­li mi­strze wy­cho­wań­ców swo­ich i do czyn­ne­go „wy­ko­rze­nia­nia he­re­ty­ków w oj­czyź­nie”. Bu­rzy­li ucznio­wie je­zu­ic­cy zbo­ry i domy mi­ni­strów ewan­ge­lic­kich, pa­li­li księ­gi, znę­ca­li się nad ży­wy­mi, pro­fa­no­wa­li cia­ła umar­łych…

Lo­gi­kę na­zy­wa­no „in­stru­men­tem, spo­sob­nym i po­trzeb­nym do na­by­cia wszel­kiej mą­dro­ści”, cho­ciaż nie zga­dza­li się wszy­scy: czy jest scien­tia, prac­ti­ca, czy spe­cu­la­ti­va? Pod­ręcz­ni­ki do niej nie za­wie­ra­ły sys­te­ma­tycz­ne­go wy­kła­du przed­mio­tu, lecz trak­to­wa­ły o dys­tynk­cjach, uni­wer­sa­łach, kon­sty­tu­ty­wach, kon­no­ta­tach, re­la­cjach; po­da­wa­ły dys­pu­ta­cje, kwe­stje, ar­gu­men­ta pro et con­tra w naj­róż­no­rod­niej­szych ma­ter­jach teo­lo­gicz­nych i nie­te­olo­gicz­nych, nie ma­ją­cych żad­ne­go związ­ku z lo­gi­ką. Na­su­wa­ły im się ta­kie kwe­stie, jak: czy ko­wal bez rąk może być do­brym rze­mieśl­ni­kiem?; czy Abel był istot­nie sy­nem Ada­ma? czy czło­wiek jako czło­wiek ist­nie­je na świe­cie?; czy praw­da może być fał­szem; czy pies może być kozą?; czy Chry­stus, sie­dzą­cy na ośle, jest czę­ścią osła, lub też osioł czę­ścią Chry­stu­sa? Od­po­wia­da­ły na nie wy­krę­ta­mi so­fi­stycz­ne­mi lub sen­ten­cja­mi teo­lo­gicz­ne­mi. Na py­ta­nie: czy może ktoś być swo­im oj­cem? – przy­ro­dzo­nym spo­so­bem, – brzmia­ła od­po­wiedź, – nie, ale mo­gło­by to być przez cud. Czy ca­łość jest więk­sza od czę­ści? – nie­zaw­sze, al­bo­wiem Trój­ca świę­ta nie jest więk­sza od Boga Ojca, jak na­ucza św. Au­gu­styn…

W nie­zli­czo­nych oka­zjach dzia­łał sam Pan Bóg, Mat­ka bo­ska, lub świę­ci. Za Jana Ka­zi­mie­rza „kró­le­stwo pol­skie z trium­fem wy­pę­dzi­ło nie­przy­ja­ciół, nio­sąc Opatrz­no­ści bo­skiej hie­ro­gli­fi­kę, iż nie­sfor­nych Po­la­ków ona tyl­ko utrzy­mu­je i bro­ni”. Król „na po­mo­cy wszech­moc­ne­go Boga i Pan­ny prze­naj­święt­szej fun­du­jąc się bar­dziej, niż na ludz­kich suk­ce­sach, po­wrót swój do kró­le­stwa Opatrz­no­ści bo­skiej przy­pi­sy­wał; wzy­wa­jąc Boga i Pan­ny prze­czy­stej, kon­fe­de­ra­cję uczy­nił z nie­bem, na upodo­ba­nie i dys­po­zy­cję bo­ską po­ru­cza­jąc się cał­kiem”. Po­dob­nież Pan Bóg „eli­be­ro­wał lud swój” za pa­no­wa­nia Au­gu­sta II, „bo w ta­kie nie­szczę­ścia uwi­kła­ną była oj­czy­zna, że się to nie zda­ło ro­zu­mem ludz­kim, aby na­tu­ral­ne­mi spo­so­ba­mi przejść mia­ła do swe­go bytu i zo­stać w ca­ło­ści”. Wi­docz­nie Pan Bóg ujaw­niał dla na­ro­du swą sym­pa­tję, gdy pod­czas bi­twy pod Be­re­stecz­kiem za­siadł w ob­ło­kach na zło­tym tro­nie w oto­cze­niu anio­łów, w ko­ro­nie i z mie­czem, a opo­dal, w chmu­rach, umie­ścił ogród i na­pis w środ­ku: „Sa­lva­tor mun­di”; wi­do­mie mu i Mat­ka Bo­ska sprzy­ja­ła, sko­ro obo­zy na­kry­wa­ła swym płasz­czem i wie­lo­krot­nie orę­żo­wi pol­skie­mu za­pew­nia­ła zwy­cię­stwo. Naj­święt­szej Pan­nie za­wdzię­czał ob­lę­żo­ny w Mo­skwie Go­siew­ski, że w dniu pew­nym stra­cił tyl­ko dwu­dzie­stu lu­dzi, gdy spo­dzie­wał się „ty­sią­ca­mi gło­wą na­ło­żyć”. Zwy­cię­stwo pod Zbo­ro­wem przy­pi­sy­wał Jan Ka­zi­mierz ob­ra­zo­wi Pan­ny prze­czy­stej z klasz­to­ru beł­skie­go ba­zy­ija­nów, „przed któ­rym w nocy, krzy­żem le­żąc mo­dlił się, aby Obro­ni­ciel­ka kró­le­stwa pol­skie­go z toni wy­pro­wa­dzi­ła oj­czy­znę…”.

Teo­lo­gicz­nie ob­ja­śnia­no i zda­rze­nia drob­ne. Po­żar ga­snął dla­te­go, że go księ­ża z naj­święt­szym sa­kra­men­tem obe­szli; że go Pan Bóg „wej­rzaw­szy z mi­ło­sier­dzia swe­go na wzdy­cha­nia po­boż­nych za­kon­ni­ków, cu­dow­nie uśmie­rzył”, że strzegł św. Waw­rzy­niec lub Flor­jan. „Opatrz­ność bo­ska, za przy­czy­ną iwię­tych pa­tro­nów”, da­wa­ła wdow­co­wi żonę; cu­dow­nym spo­so­bem ucho­dzi­li lu­dzie z wię­zie­nia; oj­co­wie ja­sno­gór­scy cu­dem bo­skim po­zna­li szpie­gów; na­wet cu­dow­nym spo­so­bem za­cho­wał Pan Bóg na­ła­do­wa­ną ży­tem, a to­ną­cą wi­ci­nę. Uda­ła się de­pu­ta­to­wi mowa try­bu­nal­ska, bo mu „Pan Bóg krzyw­dę, przez Gra­bow­skie­go, pi­ja­ne­go w sko­ma­tycz­nych sło­wach na obie­dzie u Soł­ło­hu­ba uczy­nio­ną, gdy się po­kor­nie Panu Bogu przez in­ter­ce­sję św. Jana Ne­po­mu­ce­na ofia­ro­wał, so­wi­cie na­gro­dzić ra­czył”. Nie­kie­dy mi­ło­sier­dzie bo­skie ująć się dało wi­nem, lub wód­ką. „Chcąc, – po­wia­da pa­mięt­ni­karz, – kap­to­wać afekt i ła­skę wo­je­wo­dzia­nów, kła­nia­łem i czę­sto­wa­łem, ile moż­no­ści mo­jej być mo­gło, a tak za mi­ło­sier­dziem bo­skiem za­czą­łem mieć w wo­je­wódz­twie afekt i ła­skę…”

…Od Mie­czy­sła­wa za­słu­gi­wa­li so­bie Po­la­cy, oprócz chwa­ły wiecz­nej, na ko­rzy­ści do­cze­sne, do któ­rych do­po­ma­ga­ła im naj­święt­sza M. Pan­na i świę­ci. Związ­kiem chrze­ści­jań­skiej mi­ło­ści spo­je­ni Li­twi­ni, Po­la­cy i Ru­si­ni za grunt trwa­ło­ści i szczę­ścia kró­le­stwa wzię­li cno­tę, po­boż­ność i sza­cu­nek dla wia­ry; jed­no było mó­wić: Po­lak i ka­to­lik, – nie uzna­wa­li za sy­nów oj­czy­zny, lecz za od­rod­ków od wszyst­kiej po­czci­wo­ści tych, któ­rzy po­wsta­wa­li prze­ciw­ko re­li­gii sta­ro­daw­nej. Ja­gieł­ło i Wi­tołd wzgar­dzi­li ko­ro­ną, któ­rą ofia­ro­wał im na­ród, upo­rczy­wie utrzy­mu­ją­cy ka­cer­stwo Husa. Pra­wo­wier­ni Po­la­cy po wszyst­kie wie­ki i lata ku obro­nie wia­ry świę­tej sta­no­wią pra­wa po­boż­ne, krew dla niej od­da­ją, ma­jęt­no­ści i ży­cie; błę­dy ka­cer­skie wy­tę­pia­ją od­waż­nie i moc­no. Wy­pę­dzi­li ar­jan, upo­ko­rzy­li kal­wi­nów i lu­trów. „I ta jest przy­czy­na, że tyle nad in­sze na­ro­dy ze krwi swo­jej po­zy­ska­li świę­tych obroń­ców przed Bo­giem: śś: Sta­ni­sła­wa, Ja­dwi­gę, Sa­lo­meę, Ku­ne­gun­dę, Ka­zi­mie­rza, Jo­za­fa­ta Kun­ce­wi­cza, Jac­ka, pię­ciu mę­czen­ni­ków, dwóch pu­stel­ni­ków, Sta­ni­sła­wa Kost­kę, Jana Kan­te­go, Jana z Du­kli, Szy­mo­na z Lip­ni­cy, Wła­dy­sła­wa z Giel­nio­wa i in­szych. Oso­bliw­sza dla na­ro­du na­sze­go przy­chyl­ność nie­ba, że Chry­stus, że prze­czy­sta Mat­ka i Pan­na, że tylu świę­tych za­ło­ży­ło so­bie w Pol­sce szcze­gól­niej­sze miesz­ka­nie; że nas ra­tu­ją, utrzy­mu­ją w wie­rze praw­dzi­wej i w zło­tej wol­no­ści”.

Oprócz kró­lu­ją­ce­go nad świa­tem Boga wpły­wa­ły na losy czło­wie­ka złe du­chy, – upa­dli anio­ło­wie, po­sia­da­ją­cy siłę ol­brzy­mią i ro­zum, czy­ha­ją­cy na nie­szczę­ście ludz­kie na zie­mi i na mę­czar­nie du­szy za gro­bem… Wie­rzo­no w pe­re­gry­na­cje nie­wiast sta­rych na ło­pa­tach lub mio­tłach; nie wąt­pio­no o umie­jęt­no­ści cza­row­nic prze­no­sze­nia na­bia­łu z miej­sca na miej­sce, oprzy­rzą­dza­niu trun­ków mlecz­nych, za­że­gny­wa­niu i od­że­gny­wa­niu uro­ków i o roz­licz­nych, dzia­ła­nych przez nie przy­kro­ściach. Przez cza­ry psu­ło się szczę­śli­we po­ży­cie mał­żeń­skie, przez nie na­wie­dza­ła lu­dzi śmierć na­gła. Nie­kie­dy mia­no wąt­pli­wo­ści, czy­je­mu wpły­wo­wi przy­pi­sać dany wy­pa­dek: „le­d­wom nie umarł, – po­wia­da pa­mięt­ni­karz, – czy z prze­pi­cia, czy też z uro­ków…”

Prze­wod­ni­czy­li w prak­ty­kach na­boż­nych księ­ża, szcze­gól­niej za­kon­ni­cy, któ­rych licz­ba w stu­le­ciu XVII wzro­sła ol­brzy­mio. Do ist­nie­ją­cych w cza­sach daw­niej­szych przy­by­li: re­for­ma­ci, bo­ni­fra­trzy, ora­tor­ja­nie, mi­sjo­na­rze, kar­me­li­ci bosi i ba­zyl­ja­nie, – roz­rzu­co­nych było po kra­ju oko­ło 600 klasz­to­rów. Za­kła­da­li mni­si brac­twa na­boż­ne, w kon­fe­sjo­na­le i z am­bo­ny, w ce­lach swo­ich i w wy­ciecz­kach za kwe­stą za­chę­ca­li do piel­grzy­mek, re­ko­lek­cyj i ćwi­czeń. Dzia­ła­li za po­mo­cą mi­syj, fun­do­wa­nych przez pa­nów, a od­pra­wia­nych ha­ła­śli­wie; wpły­wa­li przez licz­ne od­pu­sty, przy­wią­za­ne do oł­ta­rzy, i przez ju­bi­le­usze po­wszech­ne. Zu­chwa­łym grzesz­ni­kom gro­zi­li nie­do­pusz­cze­niem do sa­kra­men­tów, od­mó­wie­niem po­grze­bu i klą­twą. Przy­cho­dzi­ło du­cho­wień­stwu z po­mo­cą i pań­stwo. Za prze­ży­cie przez rok i sześć nie­dziel w klą­twie ko­ściel­nej, po­dob­nie jak za bluź­nier­stwo prze­ciw­ko re­li­gji ka­to­lic­kiej i nie­wy­ko­ny­wa­nie przez lat kil­ka spo­wie­dzi wiel­ka­noc­nej, po­cią­ga­no od od­po­wie­dzial­no­ści są­do­wej…

Prze­wi­du­jąc śmierć bli­ską dy­gni­ta­rze re­zy­gno­wa­li z urzę­dów i schy­łek ży­cia prze­pę­dza­li w klasz­to­rach. Mar­sza­łek w. kor., Opa­liń­ski, „go­tu­jąc się na śmierć, ab­dy­ko­wał to mi­ni­ster­jum, resz­tę ży­cia dla Boga po­świę­ciw­szy w Le­żaj­sku u ber­nar­dy­nów, przy cu­dow­nym ob­ra­zie Pan­ny prze­czy­stej”. Jan Ka­zi­mierz na ra­dzie se­na­tu w r. 1668, na sej­mie i w ak­cie ab­dy­ka­cji oświad­cza, że „skła­da ko­ro­nę, aże­by miał cza­su tro­cha wol­ne­go przy­go­to­wa­nia się na tam­ten świat”. W ostat­nich chwi­lach ba­czo­no pil­nie, iżby du­cha swe­go, om­ni­bus sa­cra­men­tis do­brze uzbro­jo­ne­go, Panu Bogu od­dać…

Za­le­ca­no w te­sta­men­tach, żeby po­grze­bo­wi to­wa­rzy­szy­ło jak naj­wię­cej księ­ży za­kon­nych i świec­kich. Za trum­ną het­ma­na Ko­niec­pol­skie­go w Bro­dach w r. 1644 szło kar­me­li­tów sza­rych i fran­cisz­ka­nów par 16, ber­nar­dy­nów par 23, do­mi­ni­ka­nów par 32 i nie­ma­ło księ­ży świec­kich. Na po­grzeb het­ma­na w. kor., Ra­dzi­wił­ła, ze­bra­ła się tak duża licz­ba za­kon­ni­ków, księ­ży świec­kich i pre­zbi­te­rów unic­kich, że się w Nie­świe­żu nie mo­gła po­mie­ścić. Szlach­cic śred­niej za­moż­no­ści na po­grzeb ojca spro­wa­dzał 324 księ­ży ri­tus la­ti­ni, 150 ri­tus uni­ti i brac­twa…

Za­le­ca­li oj­co­wie w te­sta­men­tach swym dzie­ciom wy­trwa­łość w ka­to­li­cy­zmie dla róż­no­wier­stwa nie­na­wiść. „Na­po­mi­nam was, dziat­ki moje, – pi­sał Ko­niec­pol­ski, – naj­przód przy wie­rze świę­tej ka­to­lic­kiej rzym­skiej, w któ­rej ja umie­ram, aby­ście, moc­no sto­jąc, he­re­tyc­twa i now­szych nauk, któ­re­kol­wiek w ja­kim­kol­wiek spo­so­bem się wzno­szą, strze­gli… Każ­dy masz się cie­szyć, iżeś jest sy­nem tej mat­ki, t. j. ko­ścio­ła po­wszech­ne­go, któ­ry wszyst­kich świę­tych mat­ką wspól­ną jest i na któ­rej ło­nie umrzeć szczę­śliw­sza rzecz jest, ani­że­li się od po­cząt­ku uro­dzić, gdyż ni­g­dy się nie uro­dzić lep­sza jest, ani­że­li w tym ko­ście­le nie umrzeć”. – „Wnu­ku mój, – pi­sał inny Ko­niec­pol­ski w ro­do­wo­dzie swe­go domu, – to było w pra­dzia­dach two­ich, że byli, żal się Boże, ewan­ge­li­ka­mi…” Dzie­ci speł­nia­ły ści­śle za­le­ce­nia oj­ców. Z żar­li­wo­ści ka­to­lic­kiej usu­wa­ły róż­no­wier­ców z urzę­dów, ta­mo­wa­ły im na sej­mach wol­ność gło­su, nie po­zwa­la­ły za­sia­dać w są­dach. W r. 1648 upo­mi­na­li się dy­sy­den­ci o krzyw­dę Nie­mi­ry­cza, że go jako ar­ja­ni­na, nie do­pusz­czo­no do pod­ko­mor­stwa w wo­je­wódz­twie ki­jow­skiem, w r. 1748 do­ma­ga­no się, żeby ge­ne­ral­ne­go dy­rek­to­ra poczt w Rze­czy­po­spo­li­tej, jako dy­sy­den­ta in re­li­gio­ne, zrzu­cić z urzę­du. Na sej­mie w r. 1718 krzyk­nę­li Ma­zu­ro­wie i Li­twa, że po­seł Pio­trow­ski, „nie może mieć gło­su w pań­stwie ka­to­lic­kiem, po­nie­waż jest sek­tarz”; w 1717 sied­miu de­pu­ta­tów dla róż­ni­cy w re­li­gji mu­sia­ło opu­ścić try­bu­nał. W punk­tach zgo­dy z ko­za­ka­mi w r. 1648 i w umo­wie ha­dziac­kiej za­strze­żo­no, aby w pro­jek­to­wa­nych aka­dem­jach: ki­jow­skiej i li­tew­skiej „żad­nych sekt: ar­jań­skiej, kal­wiń­skiej, lu­ter­skiej pro­fe­so­rów, mi­strzów i stu­den­tów nie było”. Oba­wia­no się, żeby obec­ność dy­sy­den­tów nie wy­wo­ła­ła gnie­wu bo­że­go i nie na­ra­zi­ła kra­ju na klę­ski. Więc Zyg­munt III po­le­cał het­ma­no­wi Ko­niec­pol­skie­mu, „aby w obo­zie pol­skim nie było pro­te­stanc­kich mi­ni­strów, a na­wet w mie­ście, pod któ­rem bli­sko woj­sko leży obo­zem”. Pod­czas ob­lę­że­nia w Zba­ra­żu żoł­nie­rze ka­to­lic­cy pre­dy­kan­tów kal­wiń­skich, że w na­mio­cie śpie­wa­li, chcie­li roz­sie­kać. W r. 1750 sto­li­ca Rze­czy­po­spo­li­tej po raz pierw­szy uj­rza­ła po­grzeb lu­ter­ski, za któ­ry ofi­cjał war­szaw­ski, Grze­go­rzew­ski, za wpły­wem po­boż­nej żony Au­gu­sta III zło­żo­ny zo­stał z urzę­du…

Lu­dzie wie­ku XVII o za­słu­gach swo­ich re­li­gij­nych mie­li naj­lep­sze prze­świad­cze­nie i nie ta­ili, że czy­ni­li nie­kie­dy dla Boga nad po­win­ność. Ko­niec­pol­ski nie bez pew­nej cheł­pli­wo­ści po­wia­da w te­sta­men­cie: „uczy­ni­łem ja za po­mo­cą naj­wyż­sze­go Boga do­syć, nie z sa­mej tyl­ko po­win­no­ści, ale z na­le­ży­tej ode mnie ku wy­wyż­sze­niu nie­wi­dzial­nej w Bó­stwie imie­nia Trój­cy prze­naj­święt­szej ocho­ty”. Nie dziw, że lu­dziom, któ­rzy wo­le­li „na sto kul flin­to­wych iść, ni­że­li na jed­ną ró­żań­co­wą pa­cior­kę”, i któ­rzy tyle mie­li pew­no­ści o nad­mia­rze za­sług swo­ich, nie szczę­dził Pan Bóg do­bro­dziejstw; nie dziw, że ich ob­da­rzał zdol­no­ścią cu­do­twór­stwa. Sta­ni­sław z Bo­gu­sła­wic Sie­ra­kow­ski, opat świę­to­krzy­ski († 1662), „jesz­cze ży­ją­cy”, uzdro­wił mo­dli­twa­mi wie­lu cho­rych. Pani Pstro­koń­ska, pa­cie­rza­mi i po­stem kar­mio­na, roz­pę­dza­ła krzy­żem świę­tym na­wał­ni­ce i chmu­ry.

Temu sa­me­mu prą­do­wi teo­lo­gicz­ne­mu ule­gło i pi­śmien­nic­two. Duch ko­ściel­ny roz­parł się w ty­sią­cach pa­ne­gi­ry­ków, w sto­sach ka­zań, w nie­zli­czo­nem mnó­stwie ży­wo­tów świę­tych. Naj­lep­sze ta­len­ta owych cza­sów ukła­da­ją: Hym­ny i pie­śni na róż­ne tek­sty ewan­ge­licz­ne. – Sie­dem psal­mów albo hym­nów na pa­cie­rza czę­ści sie­dem, – Ogród pa­nień­ski, pod sznur pi­sma świę­te­go i dok­to­rów wy­sa­dzo­ny. – Pod­ręcz­ni­ki i dzie­ła na­uko­we po­da­wa­ły ab­sur­da naj­po­twor­niej­sze. Naj­po­waż­niej roz­bie­ra­no w nich kwe­stje: Cze­mu to Pan Bóg nie stwo­rzył czło­wie­ka z dja­men­tu, albo z zło­ta, ale z pod­łej gli­ny? Dla­cze­go na­tu­ra i daw­ca jej przy­dał czło­wie­ko­wi dwie oczy? Czy­li be­stje i inne zwie­rzę­ta stwo­rzył Pan Bóg z zie­mie? Cze­mu też to Ewa stwo­rzo­na jest, czy­li bar­dziej zro­dzo­na z Ada­ma, nie Adam z Ewy? Dla­cze­go to Ewa nie jest stwo­rzo­na z cia­ła Ada­mo­we­go, ale z ko­ści? Dla­cze­go Ewa nie jest z in­szej ko­ści stwo­rzo­na, ale z że­bra? Z któ­re­go że­bra jest stwo­rzo­na Ewa? Cze­mu też to Ewa nie na ja­wie, ale we śnie stwo­rzo­na z Ada­ma? Co się na­ten­czas Ada­mo­wi śni­ło, gdy z nie­go Pan Bóg stwa­rzał Ewę? Je­st­że też nie­wia­sta czło­wie­kiem? Ja­kie też to jabł­ko było, któ­re ze­rwa­ła Ewa? Wie­le razy zgrze­szy­li w raju pierw­si ro­dzi­ce nasi? Dla­cze­go to Pan Bóg nie spra­wił pierw­szym ro­dzi­com na­szym de­li­kat­nych ja­kich su­kien, ale pro­ste ko­żusz­ki? Od­po­wie­dzi god­ne były te­ma­tów. Na py­ta­nie, co się Ada­mo­wi śni­ło, gdy Pan Bóg stwa­rzał Ewę? – „Po­dob­no mu się śni­ło, – brzmia­ła od­po­wiedź, – jak­by grał w ko­ści, bo obu­dziw­szy się, z temi za­raz dał się sły­szeć sło­wy: hoc nunc os ex os­si­bus meis. Do­my­ślił się na ja­wie, że we śnie jed­nę kost­kę prze­grał. Bar­dziej jed­nak wie­rzyć po­trze­ba, że mu się to śnić mu­sia­ło, co na­ten­czas Pan Bóg z nim ro­bił. Ra­cja tego jest na­tu­ral­na: bo Ada­ma nikt w tem nie in­for­mo­wał, że Ewa jest od Boga stwo­rzo­na z ko­ści jego; a prze­cie Adam, jak się pręd­ko obu­dził, za­raz mó­wił: hoc nunc os ex os­si­bus meis. Skąd­że­by to wie­dział, je­że­li nie ze snu?” Je­st­że nie­wia­sta czło­wie­kiem? „Ja­bym są­dził, – od­po­wia­da au­tor, – że nie jest: bo czło­wiek jest stwo­rzo­ny na ob­raz bo­ski, nie­wia­sta zaś jest stwo­rzo­na na wy­obra­że­nie czło­wie­ka. A jako Adam przez to, że był stwo­rzo­ny na wy­obra­że­nie bo­skie, nie był Bo­giem, tak i nie­wia­sta Ewa przez to, że była stwo­rzo­na na wy­obra­że­nie czło­wie­ka, nie jest czło­wie­kiem. Rze­tel­niej jed­nak mó­wiąc, nie­tyl­ko że nie­wia­sta jest czło­wie­kiem, bo ma tę samą isto­tę, co męż­czy­zna, t. j. cia­ło i du­szę, ale też, co więk­sza, jest niby do­sko­nal­szem stwo­rze­niem, ni­że­li męż­czy­zna, bo Adam był stwo­rzo­ny z pro­stej gli­ny, Ewa zaś jest uczy­nio­na z ko­ści ser­decz­nej Ada­ma. On był stwo­rzo­ny na świe­cie, Ewa zaś, gdy­by coś droż­sze­go, w raju.”

W ru­chu umy­sło­wym Eu­ro­py Pol­ska udzia­łu nie bra­ła, nie przy­swa­ja­ła so­bie na­wet naj­cel­niej­szych jej zdo­by­czy. Do­pie­ro oko­ło po­ło­wy XVIII wie­ku usi­łu­je otrzą­snąć się z mar­two­ty scho­la­stycz­nej, na­wią­zu­je sto­sun­ki z wie­dzą eu­ro­pej­ską…


Prze­wrót umy­sło­wy w pol­sce wie­ku XVIII.

Stu­dia hi­sto­rycz­ne, PIW 1949 r., wyd. III, str. 1–20.






Adam Moszczeński


Cuda i cudactwa reakcji

Za pa­no­wa­nia Jana III i Au­gu­stów oby­dwóch Sa­sów, nie masz śla­du, aby któ­ren świec­ki lub za­kon­nik na­pi­sał książ­kę, w któ­rej­by była praw­dzi­wa mo­ral­na na­uka lub uczą­cej rze­czy ja­kiej po­ży­tecz­nej w spo­łe­czeń­stwie. Bi­sku­pi za­nie­dby­wa­li edu­ka­cję księ­ży świec­kich, kle­ry­ków, któ­rzy wy­szli ze szkół od Je­zu­itów, nic nie umie­jąc, se­mi­nar­jów było mało i te bez do­zo­ru Ci księ­ża le­piej ucze­ni byli, któ­rzy słu­cha­li teo­lo­gji u księ­ży Mi­sjo­na­rzy i Te­aty­nów w War­sza­wie, tych zaś nie­wie­le było, bo trze­ba było mieć do ode­bra­nia ta­ko­wej edu­ka­cji ma­jęt­nych ro­dzi­ców…

Pi­sa­li księ­ża pa­ne­gi­ry­ki peł­ne po­chlebstw, książ­ki do na­bo­żeń­stwa dzi­wacz­ne i śmiesz­ne, ży­wo­ta świę­tych Po­la­ków, a świę­tych dla­te­go, że klasz­to­ry fun­do­wa­li, ogła­sza­li cuda i zja­wie­nia, np. ja­ko­by jed­nej fi­gu­rze w Kcy­ni w Wiel­ko­pol­sce wło­sy ro­sły i że je co rok ustrzy­gać mu­szą, u Do­mi­ni­ka­nów w Po­zna­niu, że zęby ro­sną, a w in­nych miej­scach, że pła­cze; w Go­sła­wi­cach w wo­je­wódz­twie gnieź­nień­skiem, ma­jąc pro­boszcz kol­la­to­ra ła­two­wier­ne­go, mało oświe­co­ne­go pana Łąc­kie­go, pod­ko­mo­rze­go ka­li­skie­go, skom­po­no­wał hi­stor­ję, ja­ko­by Lu­brań­ski, zmar­ły prze­szły dzie­dzic Go­sła­wic, na ko­niu ogni­stym w nocy przez su­fit w izbie jego sta­nął i mó­wił, żeby po­wie­dział dzie­dzi­co­wi, by fun­dusz wró­cił na utrzy­ma­nie pię­ciu księ­ży do jego ko­ścio­ła, bo ina­czej Lu­brań­ski za za­nie­dba­nie tego fun­du­szu do­tych­czas w czy­ś­cu zo­sta­je; ten ksiądz mó­wiąc do Lu­brań­skie­go, że wia­ry mu nie da­dzą o tem zja­wie­niu, za­pew­nił Łąc­kie­go, że Lu­brań­ski obie­cał w tej po­sta­ci, w ja­kiej mu się po­ka­zał, sta­nąć na ko­mi­sji; ja­koż Łąc­ki u pry­ma­sa Łu­bień­skie­go ko­mi­sję wy­ro­bił; jam wi­dział i czy­tał książ­kę in 4-to opi­su­ją­cą to zja­wie­nie, po­tem Łąc­ki o ten fun­dusz uło­żył się z pro­bosz­czem i ko­mi­sja jako już nie­po­trzeb­na, upa­dła.

Nie było domu ma­gna­tów lub ma­jęt­ne­go oby­wa­te­la, żeby po śmier­ci pana lub pani, du­sza nie po­ka­zy­wa­ła się to księ­żom, to słu­gom oboj­ga płci, to za­kon­ni­kom ba­wią­cym w tym domu, i nie żą­da­ła, by suk­ce­so­ro­wie czy­ni­li fun­du­sze i hoj­ne eks­pen­sa na na­bo­żeń­stwa, ku po­ra­to­wa­niu jej zba­wie­nia; czę­sto­kroć te du­sze zo­sta­wia­ły zna­ki wy­pa­lo­nej na sto­łach ręki i stra­szy­ły swem po­ka­zy­wa­niem się lu­dzi i ko­bie­ty ła­two­wier­ne i bo­jaź­li­we.

Oby­wa­te­le przy­kła­dem Au­gu­sta III ba­wi­li się po­lo­wa­niem, a żony ich jeź­dzi­ły z od­pu­stu na od­pust, od­wie­dza­jąc miej­sca cu­dow­ne, mia­ły one na cze­le księ­dza, a lud z cho­rą­gwia­mi z róż­nych klas zło­żo­ny, wraz z że­bra­ka­mi i ka­le­ka­mi z wszech stron ze­bra­ny im to­wa­rzy­szył.

Na każ­dym od­pu­ście w ko­ście­le wi­dzieć moż­na było opę­ta­nych, krzy­czą­cych gło­sem prze­raź­li­wym i po kil­ka słów mó­wią­cych róż­ny­mi ję­zy­ka­mi, na­pa­stu­ją­cych ko­bie­ty, któ­re po­stra­szo­ne mdla­ły lub do­sta­wa­ły sła­bo­ści; tu zno­wu księ­ży eg­zor­cy­stów, za­kli­na­ją­cych czar­tów opę­ta­nych do mil­cze­nia, a kie­dy na nich kła­dli re­li­kw­je lub wodą świę­co­ną kro­pi­li, nie­sły­cha­ny krzyk i jęk i ryk wy­da­wa­li, i w cie­le kon­tor­sje1 i ła­ma­ni­ny ro­bi­li.

Przez cały Wiel­ki Post wi­dzieć moż­na było po wszyst­kich pa­ra­fjal­nych ko­ścio­łach i klasz­to­rach, na mszą wiel­ką i na nie­szpo­ry wcho­dzą­cą pro­ce­sję kap­ni­ków, na któ­rych cze­le je­den niósł krzyż z fi­gu­rą Zba­wi­cie­la ukrzy­żo­wa­ne­go, a koń­czy­li pro­ce­sję dwaj kap­ni­cy z la­ska­mi czar­no ma­lo­wa­ne­mi, ci wszedł­szy do ko­ścio­ła pa­ra­mi, w dwóch rzę­dach klęk­nąw­szy, wzdłuż ko­ścio­ła roz­cią­gnę­li się krzy­żem, kła­dąc się na zie­mi z dys­cy­pli­ną w ręku. Ci kap­ni­cy okry­ci byli wo­rem z gru­be­go płót­na róż­ne­go ko­lo­ru, sze­ro­ko zro­bio­nym, otwar­tość ma­ją­cym na ple­cach, dla ła­twiej­sze­go ob­na­ża­nia piec, za pod­nie­sie­niem za­sło­ny za­kry­wa­ją­cej tę otwar­tość. Gło­wę na­kry­wa­li wor­kiem koń­cza­tym u góry, z dziu­ra­mi na oczy i pro­sto ust dla od­dy­cha­nia, z koł­nie­rzem spa­da­ją­cym i przy­kry­wa­ją­cym ra­mio­na. Ci kap­ni­cy za ude­rze­niem la­ską na zie­mię przez kap­ni­ków koń­czą­cych pro­ce­sję, kła­dli się na zie­mię, wsta­wa­li, pod­no­si­li za­sło­nę z ple­ców, za­czy­na­li się bi­czo­wać i prze­sta­wa­li.

Jed­ni mie­li dys­cy­pli­ny rze­mien­ne z przy­pie­ka­ne­mi koń­ca­mi, dru­dzy mie­li dru­cia­ne, a nie­któ­rzy z przy­pra­wio­ne­mi me­ta­lo­we­mi gwiaz­decz­ka­mi na koń­cu, co cia­ło rwa­ło, tak się zaś moc­no bi­czo­wa­li, że bli­sko ich w ław­kach sie­dzą­cych lub klę­czą­cych krwią plu­ska­li, na co było przy­kro i ob­mierź­le pa­trzeć. W Wiel­ki Pią­tek ta­każ pro­ce­sja z kap­ni­ków ob­cho­dzi­ła sta­cje ze śpie­wa­niem o męce Pań­skiej, bi­czu­jąc się przy każ­dej sta­cji. Jed­ne­go z kap­ni­ków ubie­ra­no w kom­żę i w kapę, któ­rej księ­ża do pro­ce­sji uży­wa­ją, na gło­wę jego kła­dzio­no ve­lum od kie­li­cha, a po­tem z cier­nia uple­cio­ną ko­ro­nę. Ten kap­nik miał wy­obra­żać na­sze­go Zba­wi­cie­la, nio­są­ce­go krzyż na górę Kal­war­ję, dla cze­go z drze­wa dość cięż­kie­go miał po­ło­żo­ny krzyż na ra­mie­niu, z tym po­stę­pu­jąc krok za kro­kiem, przy­klę­ka jed­nem ko­la­nem, kap­nik zaś uno­szą­cy ko­niec tego krzy­ża, łań­cu­chem przy­bi­tym bił weń, mó­wiąc za każ­dem ude­rze­niem: „Po­stę­pu­ji Jezu!” Te­goż dnia po wszyst­kich ko­ścio­łach w róż­ne wzo­ry, róż­ny­mi kon­cep­ta­mi ubie­ra­no gro­by Pań­skie, co mia­ło minę te­atral­nych re­pre­zen­ta­cji. Te gro­by od ko­ścio­ła do ko­ścio­ła, cho­dził od­wie­dzać lud obo­jej płci przez Wiel­ką So­bo­tę aż do Re­zu­rek­cji, w czem mało było na­bo­żeń­stwa a ro­man­sów wie­le.

Na Boże Na­ro­dze­nie, Nowy Rok i Trzech Kró­li sta­wia­no w ko­ście­le róż­ne fi­gu­ry, któ­re mia­ły re­pre­zen­to­wać ta­jem­ni­cę, na­ro­dze­nia, ob­rze­za­nia i przy­by­cie trzech kró­lów z da­ra­mi do Be­tle­em; w tych wi­dzieć moż­na było bu­do­wa­ne szo­py, sto­ją­ce w nich muły, osły, woły, tam­że i pa­stusz­ki w róż­nych ubio­rach i oso­by do tych ta­jem­nic na­le­żą­ce z anio­ła­mi, i zwa­li to ja­seł­ki, któ­re od­wie­dzał lud i oby­wa­te­le, tak jak gro­by w Wiel­ki Pią­tek i Wiel­ką So­bo­tę, a księ­ża, za­kon­ni­cy i za­kon­ni­ce, sa­dzi­li się na prze­pych tych ja­se­łek, przy­wią­zu­jąc chlu­bę stąd dla sie­bie, czy­je ład­niej­sze były. Wi­dzia­łem te ja­seł­ki oto­czo­ne lu­dem klę­czą­cym i mo­dlą­cym się, nie zwa­ża­jąc na Naj­święt­szy Sa­kra­ment na oł­ta­rzu wiel­kim wy­sta­wio­ny…

Moż­na było spo­strze­gać piel­grzy­mów w wła­ści­wych ich suk­niach, idą­cych do Kom­po­ste­li, Je­ro­zo­li­my i Rzy­mu, a wra­ca­jąc się, przy­no­szą­cych z sobą do­sta­tek re­li­kwia­rzy, agnus Dei, pa­cior­ków i me­da­li­ków. Zna­łem pana Wol­skie­go, piel­grzy­ma, któ­ren wstę­po­wał do ojca mego; ubra­ny był w żu­pa­nie ak­sa­mit­nym czar­nym, krzyż na le­wym boku czer­wo­ny, pod­szy­ty lamą srebr­ną, na bu­tach krzy­że ha­fto­wa­ne, przy płasz­czu na srebr­nym łań­cusz­ku kon­cha mor­ska za­wie­szo­na, pas czer­wo­ny, za tym pa­cior­ki i w ręku la­ska piel­grzym­ska wy­so­ka, i ten w ta­kim ubio­rze pre­zen­to­wał się oboj­ga kró­le­stwu.

Kró­lo­wa przez po­boż­ność świad­czy­ła mu wie­le, a król ba­wił się z nim, żar­tu­jąc z nie­go… On uro­ił so­bie pro­wa­dzić woj­nę prze­ciw bar­ba­rzyń­com, ze­braw­szy znacz­ne pie­nią­dze, wy­bu­do­wał so­bie fre­ga­tę i na­jąw­szy ka­pi­ta­na, po­dob­ne­go so­bie awan­tur­ni­ka i majt­ków, za­wie­siw­szy ban­de­rę hisz­pań­ską, po­pły­nął ata­ko­wać Al­gier­czy­ków; ta oko­licz­ność le­d­wie woj­ny nie zro­bi­ła mię­dzy Hisz­pan­ją a Al­gie­rem. Wol­ski z swo­im stat­kiem umknął do por­tu pa­pie­skie­go, gdzie mu skon­fi­sko­wa­no fre­ga­tę, a oso­bę uwol­nio­no na in­stan­cję kró­lo­wej, ja­kąś nie­wiel­ką za sta­tek na­gro­dą.

Był pan Ko­mor­nic­ki, oby­wa­tel po­dol­ski, któ­ry wy­uczył kozy do cią­gnie­nia wóz­ka, a sta­do kóz tak do wóz­ka, któ­rym jeź­dził i do sie­bie przy­zwy­cza­ił, że go ni­g­dy nie od­stę­po­wa­ły; nic nie ja­dał, tyl­ko od nich mle­ko, któ­re sam doił. Uda­wał się za pro­ro­ka i za czło­wie­ka świę­te­go, jeź­dził po kra­ju z prze­po­wia­da­niem róż­nych rze­czy, ba­ła­mu­cił nie­tyl­ko po­spól­stwo, ale i oby­wa­te­li i przy­mu­sił bi­sku­pa ka­mie­niec­kie­go Kra­siń­skie­go, że mu włó­czyć się za­ka­zał, kozy ode­brał i na­stra­szył za­mknię­ciem.


Pa­mięt­nik do hi­stor­ji pol­skiej.




Kołtuny i kołtuństwo

W ca­łej Wiel­kiej Pol­sce, Ma­zu­rach i Kra­kow­skiem, nie­tyl­ko lud obo­jej płci, koł­tu­na­mi gło­wy okry­te mie­li, i to przy­pi­sy­wa­li skut­ko­wi cza­ro­dziejstw lubo dok­to­ro­wie cho­ro­by tej dwo­ja­kie kła­dli przy­czy­ny, pierw­sze nie­ochę­dó­stwo, dru­gie przy­pi­sy­wa­li wo­dzie i kli­ma­to­wi kra­ju na­sze­go.

Gdym cho­dził do szkół w Po­zna­niu, był dok­tór księ­cia Ada­ma Czar­to­ry­skie­go i ka­no­ni­ków ka­te­dry, na­zwi­skiem Vi­ner, ten był ra­zem dok­to­rem domu ojca mego, miał nie­tyl­ko w le­cze­niu do­świad­cze­nie wiel­kie, ale za­sta­na­wiał się i do­cho­dził fi­zycz­nych przy­czyn róż­nych cho­rób. Uwa­żał, że wsie zło­żo­ne z gmin wy­zna­nia lu­ter­skie­go i kal­wiń­skie­go, tu­dzież szlach­ta nie pod­le­ga­li cho­ro­bie koł­tu­na. Wszedł tedy w eg­za­mi­no­wa­nie, dla­cze­go ka­to­li­cy tak brzyd­kiej i nie­szczę­śli­wej ule­ga­li cho­ro­bie i do­szedł, że z je­dze­nia ole­ju lnia­ne­go w cza­sie po­stów, w któ­rym ro­dzi się po­wój, ma­ją­cy ziar­na do lnu na­sie­nia po­dob­ne i trud­ne do od­dzie­le­nia. To ziar­no jest tru­ci­zną, za­ra­ża­ją­cą hu­mo­ry czło­wie­ka do tego stop­nia, iż nie­tyl­ko wło­sy się wiją, guzy po junk­tu­rach2 for­mu­je, ale na­wet prze­cho­dzi z po­ko­le­nia w po­ko­le­nie i sta­je się cho­ro­bą suk­ce­sjo­nal­ną (!).

Opi­sał Vi­ner tę cho­ro­bę i przy­czy­ny, z ja­kich po­cho­dzi, od­dał ją bi­sku­po­wi księ­ciu Czar­to­ry­skie­mu, któ­ren prze­ko­na­ny uwa­ga­mi dok­to­ra, udał się do Rzy­mu i wy­ro­bił bul­lę pa­pie­ską, by po­sty nie na ole­ju, ale na na­bia­le ob­ser­wo­wa­ne były, i tę bul­lę w swej die­ce­zji po­znań­skiej i w War­sza­wie pu­bli­ko­wać z am­bon roz­ka­zał. Ta bul­la nie była przy­ję­ta po więk­szej czę­ści przez klasz­to­ry i fa­na­ty­ków, ko­niecz­nie utrzy­mu­ją­cych, że cho­ro­ba koł­tu­nów po­cho­dzi z cza­rów, bo gdy­by tych za­bra­kło, nie by­li­by po­trzeb­ni eg­zor­cy­ści, zdej­mu­ją­cy koł­tu­ny, usta­ły­by przy­czy­ny ofia­ro­wa­nia się na miej­sca cu­dow­ne i czy­nie­nia ofiar w róż­nych wo­tach.

Zna­łem pod­ko­mo­rzy­nę po­znań­ską, po­zo­sta­łą wdo­wę ostat­nie­go (?) z domu Czar­to­ry­skich, pa­nią bar­dzo ma­jęt­ną, któ­rą opa­no­wa­li je­zu­ici i wszyst­kie in­tra­ty z dóbr jej za­bie­ra­li. Mimo wie­lu po­chlebstw, któ­re jej czy­ni­li, wy­per­swa­do­wa­li jej, że cho­dząc po po­ko­ju, może od­być piel­grzym­kę do gro­bu Pań­skie­go do Je­ro­zo­li­my, z rze­tel­nym od­pu­stem prze­zna­czo­nym dla tych, któ­rzy pie­szo tę po­dróż od­by­wa­ją, i wy­ra­cho­wa­li na wie­le mil jej dom od Je­ro­zo­li­my jest od­le­gły, ile ta po­dróż za­bie­rze cza­su, aż do go­dzin wy­li­czo­no, a w Rzy­mie wy­ro­bi­li dla niej od­pu­sty, jak gdy­by istot­nie tę po­dróż od­by­wa­ła. W Po­zna­niu uli­ce całe za­miesz­ka­łe były przez de­wot­ki je­zu­ic­kie, wdo­wy bo­ga­te.

Je­zu­ici w ręku swo­im trzy­ma­jąc pu­blicz­ną edu­ka­cję mło­dzie­ży z fa­mil­ji naj­znacz­niej­szych, naj­le­piej uczą­cych się i naj­do­wcip­niej­szych na­ma­wia­li do swe­go za­ko­nu, a gdy któ­re­go na­mó­wi­li, choć­by prze­szedł wszyst­kie kla­sy nauk, któ­re da­wa­li, wstą­piw­szy do za­ko­nu, mu­siał pójść do pierw­szej kla­sy i stop­nia­mi po­stę­po­wać aż do skoń­cze­nia teo­lo­gji, co do­wo­dzi szcze­ro­ści nauk w ich pu­blicz­nej edu­ka­cji. Klasz­to­ry wszyst­kie z wiel­kim za­pa­łem ucząc się jed­ni fi­lo­zo­fji Ary­sto­te­le­sa, dru­dzy Sco­ta, inni Ba­ko­na, za­ja­dli­we mię­dzy sobą wio­dły dys­pu­ty, któ­re roz­ry­wać mię­dzy nimi mu­sia­ły trą­by.


Tam­że.




Zawsze masoni

Wie­dzieć po­trze­ba, że na sej­mie 1766 r., kie­dy pro­te­stan­ci kró­lo­wi na sejm po­da­wa­li proś­by, aby mie­li wol­ność w zgro­ma­dze­niach swo­ich bu­do­wać zbo­ry dla gmin i miesz­czan ku swe­mu na­bo­żeń­stwu i by szlach­ta po­dług wy­zna­nia Lu­tra i Kal­wi­na, przez wy­bór na sej­mi­kach na­le­żeć mo­gła do ob­rad pu­blicz­nych i są­dow­nic­twa, bę­dąc rów­ny­mi w kra­ju oby­wa­te­la­mi i Po­la­ka­mi; na­ten­czas Czac­ki, pod­cza­szy ko­ron­ny, po­seł na tym sej­mie, naj­wię­cej się temu sprze­ci­wiał i in­nych ko­le­gów za­pa­lo­ne­mi mo­wa­mi do sprze­ci­wia­nia się ich proś­bom po­bu­dzał, tu­dzież het­man po­lny Rze­wu­ski i ksią­żę bi­skup kra­kow­ski Soł­tyk i bi­skup ku­jaw­ski Za­łu­ski.

Czac­ki był hi­po­kry­tą na­boż­nym, po­sty za­cho­wy­wał ści­śle na ole­ju, mo­dlił się go­rą­co i wie­le, mimo świę­ta Bo­że­go Cia­ła zwy­czaj­ne­go, wy­jed­nał so­bie u sto­li­cy apo­stol­skiej przy­wi­lej z od­pu­sta­mi, by ostat­nich dni za­pust od­by­wa­ło się u nie­go w Po­ryc­ku na­bo­żeń­stwo Bo­że­go Cia­ła, z czy­ta­niem czte­rech ewan­gel­ji przy oł­ta­rzach z pro­ce­sją. Kry­ty­ko­wał cu­dze po­stę­po­wa­nie i spo­sób ży­cia, a kto mu się nie po­do­bał, gło­sił go być ma­so­nem bez żad­ne­go na to do­wo­du, bo loże ma­soń­skie nie eg­zy­sto­wa­ły jesz­cze w War­sza­wie, a za gra­ni­cę mało kto wo­ja­żo­wał. Ma­so­ner­ję ob­wi­niał naj­obrzy­dliw­sze­mi wy­stęp­ka­mi prze­ciw­ne­mi Bogu i ta­jem­ni­com wia­ry chrze­ści­jań­skiej; był ską­py, stół jego or­dy­na­ryj­ny; za­wsze u nie­go prze­miesz­ki­wa­ło par kil­ka za­kon­ni­ków z róż­nych klasz­to­rów dla na­bo­żeń­stwa co­dzien­ne­go, od rana do po­łu­dnia trwa­ją­ce­go w ko­ście­le, któ­re­mu on przy­tom­ny, z wiel­ką asy­sten­cją po­boż­no­ści mo­dlił się, a po­tem na obie­dzie pił z nimi wie­le i wszyst­kich do pi­cia róż­ne­mi wy­naj­dy­wa­ne­mi zdro­wia­mi zna­glał, dys­pu­to­wał z nimi o teo­lo­gji i kon­tro­wer­sji, oma­wia­jąc i kry­ty­ku­jąc wszyst­kich, kto mu się tyl­ko nie po­do­bał w kra­ju, bi­sku­pów, se­na­to­rów, oby­wa­te­li, damy. Tym spo­so­bem ży­wiąc i po­jąc wszyst­kich u sie­bie, ro­bił się po­pu­lar­nym u lu­dzi sła­be­go umy­słu i ła­two­wier­nych.

Po­wsta­jąc więc na mo­so­ner­ję i ob­wi­niw­szy za po­mo­cą za­kon­ni­ków, że sy­now­co­wie dzie­dzi­ca Bru­si­ło­wa są ma­so­na­mi, do­ka­zał, że stryj po­boż­ny, ła­two­wier­ny, Bogu du­szę win­ny, wy­dzie­dzi­czył, i od­da­lił od sek­ce­sji swo­ich ro­dzo­nych sy­now­ców, a jego dzie­dzi­cem zro­bił klu­cza Bru­si­łow­skie­go, któ­rzy sy­now­co­wie nie­tyl­ko, że ma­so­na­mi nie byli, ale na­wet że ta­ko­wi eg­zy­stu­ją, o nich nie wie­dzie­li.

Ko­ściół w Po­ryc­ku wy­mu­ro­wał, ale fun­dusz tak ską­py zro­bił, że na utrzy­ma­nie wi­ka­re­go nie był do­star­cza­ją­cy… Są­siad był nie­spo­koj­ny w gra­ni­cach i lu­bił na­by­wać od ubo­giej szlach­ty cząst­ki po wsiach, przy­ci­snąw­szy ich wprzó­dy pro­ce­sa­mi do ta­nie­go zby­cia. Ubie­rał się po pol­sku, po­dob­ny wię­cej do Chiń­czy­ka niż do Po­la­ka, no­sząc pa­sek za­ko­nu św. Fran­cisz­ka pod pa­sem i pa­cior­ki na nim.


Tam­że.








	Kon­tor­sja — skrę­ce­nie, wy­krzy­wie­nie; gry­mas twa­rzy.↩


	Junk­tu­ra — staw, po­łą­cze­nie.↩







Józef Wybicki


Ksiądz Marek

Po­wiem szcze­rze, iż spo­strze­głem wkrót­ce, że łódź na­sza była bez ster­ni­ka, na całą wście­kłość bu­rzy pusz­czo­na, cóż czy­nić? Nie wy­pa­da­ło jak tyl­ko pod­dać się lo­so­wi; czu­łem, iż nie by­łem jesz­cze uro­bio­ny na kon­syl­ja­rza w tak wiel­kiej spra­wie; przy­ją­łem pra­cę, nie urząd.

Le­d­wo no­mi­na­cja moja się skoń­czy­ła, wszedł ksiądz Ma­rek na radę. Po­wi­ta­li wszy­scy z usza­no­wa­niem pa­tr­jar­chę; on się pyta o Wy­bic­kie­go i hoj­ny­mi ob­sy­pu­je mnie krzy­ża­mi, po­wta­rza­jąc: sit no­men do­mi­ni be­ne­dic­tum1, żeś z nami! Ksiądz Ma­rek był wie­ku po­de­szłe­go, nie miał miny su­ro­we­go pro­ro­ka, ow­szem po­dług przy­sło­wia ru­skie­go był co­kol­wiek hu­la­ka. Je­że­li ciem­ność i uprze­dze­nie czy­ni­ło go cu­do­twór­cą, miał­by od­po­wie­dzieć oskar­ża­ją­cym go o im­po­stu­rę. Gdy­bym go dziś wi­dział, sza­no­wał­bym go jako do­bre­go Po­la­ka i gor­li­we­go oby­wa­te­la; je­że­li wów­czas rów­nie z dru­gi­mi czci­łem w nim kan­dy­da­ta do ka­no­ni­za­cji, było winą cza­sów. Pu­ław­skie­go, mar­szał­ka związ­ko­we­go, za­sta­łem okry­te­go ob­ra­za­mi i re­li­kw­ja­mi. Za jego przy­kła­dem, a ra­czej za mocą opin­ji, wszy­scy te świą­to­bli­we po­za­wie­sza­li na so­bie szy­sza­ki; już też ja do­brym pu­kle­rzem ró­żań­ca od mego bi­sku­pa w Spi­żu opa­trzo­ny by­łem. Nie pi­szę tego du­chem wy­szy­dza­nia; wiem do­brze z mych dzie­jów, jak wa­lecz­ni przod­ko­wie nasi za­śpie­waw­szy Boga ro­dzi­co dzie­wi­co, ude­rza­li i zno­si­li huf­ce nie­przy­ja­ciół, ale też mu­szę do­dać, że gdy na­sze Pia­sty śpie­wa­li po­boż­nie, i Woj­cie­cha i Sta­ni­sła­wa wzy­wa­li po­mo­cy, bili się wa­lecz­nie bro­nią sto­sow­ną do cza­sów; ich sztu­ka wo­jo­wa­nia za­sto­so­wa­na była do wie­ku i nie­przy­ja­ciół; my, po­wie­dziaw­szy praw­dę, że za­cho­waw­szy za­bo­bon­ność nad­dzia­dów, za­cho­wa­li­śmy ra­zem tyl­ko ich piki z wie­ku dwu­na­ste­go na wiek osiem­na­sty…


Pa­mięt­ni­ki, str. 94–95.




Puławski

Pu­ław­ski no­sił się tak­że po pol­sku, czu­pry­ny i wąsa si­we­go, wzro­stu mier­ne­go, po­sta­ci przy­jem­nej, po­wol­ny; miał ton czło­wie­ka ży­ją­ce­go mię­dzy na­szy­mi ma­gna­ta­mi, któ­rzy go sza­no­wa­li jako ro­zum­ne­go i świa­tłe­go ju­ry­stę. W re­li­gji był fa­na­tyk, w wia­do­mo­ściach po­li­tycz­nych, a szcze­gól­nie w woj­sko­wych, zu­peł­nie ogra­ni­czo­ny; nie­do­sta­tek ten prze­cież ta­len­tów, jemu z urzę­du tak ko­niecz­nie po­trzeb­nych, za­stę­po­wa­ła przy­tom­ność, ła­twość i otwar­tość w tłu­ma­cze­niu się po­wol­nem i lo­gicz­nem. Za mało go zna­łem, abym mógł o jego cha­rak­te­rze sa­mo­wol­nie są­dzić i po­mi­mo zda­nia Kra­siń­skich, mar­szał­ka i bi­sku­pa, nie my­ślał­bym, że był zdraj­cą i na­rzę­dziem par­tji kró­lew­skiej. Jego wiek, re­li­gja, skrom­ność ży­cia zda­je się rę­czyć za nie­go. Ale jak­że na te po­wierz­chow­no­ści się spusz­czać, gdy so­bie wspo­mnę se­kre­ta­rza sej­mo­we­go Ma­tu­sze­wi­cza, star­ca zgrzy­bia­łe­go, już na wpół w gro­bie bę­dą­ce­go, co dzień mszy słu­cha­ją­ce­go, a któ­ry jed­nak był wro­gom za­prze­da­ny, i dla­te­go za zwod­ni­cze­go men­to­ra księ­ciu Ka­ro­lo­wi Ra­dzi­wił­ło­wi, mar­szał­ko­wi sej­mo­we­mu przy­da­ny. Pu­ław­ski w zu­peł­nej otwar­to­ści czę­sto ze mną ma­wiał, iż wy­sta­wio­ny był przez na­ród na ofia­rę, któ­ry tak mało ener­gji po­ka­zał przy za­czę­ciu po­wsta­nia…


Pa­mięt­ni­ki I, str. 104–105.




Jezuici

Je­zu­ici, w in­nych kra­jach oświe­ce­ni, u nas w gru­bej nie­wia­do­mo­ści, bał­wo­chwal­ca­mi tyl­ko dzi­kie­go Al­wa­ru zo­sta­li, ob­cią­ża­jąc na­sze gło­wy tą nie­zro­zu­mia­łą ta­jem­ni­cą ła­ci­ny; my­śleć nie uczo­no, na­wet za­ka­zy­wa­no.

Ale jak­żeż mo­gło być ina­czej, kie­dy opie­ka rzą­du nie roz­cią­ga­ła się by­naj­mniej do edu­ka­cji pu­blicz­nej!

Po­ru­czo­na zu­peł­nie była je­zu­itom, a od tych jesz­cze ciem­niej­szym tak na­zwa­nym dy­rek­to­rom, w któ­rych dzi­kie i ty­rań­skie ręce wpa­dli­śmy. U nich ży­wość dow­ci­pu, cie­ka­wość, ła­twe po­ję­cie, te naj­droż­sze dary na­tu­ry, były przy­wa­rą; trze­ba było być ko­niecz­nie zim­nym, po­nu­rym, mil­czą­cym, i, jak zwy­kłe mni­chy, aż do pod­ło­ści po­kor­nym. Nie da­wa­no du­szy po­kar­mu, a na­wet i cia­łu. Bar­ba­rzyń­cy! chcie­li mieć z mło­dzie­ży cie­nie i mary, z lu­dzi wol­nych zwie­rzę­ta w jarz­mie, z oby­wa­te­li prze­zna­czo­nych do słu­że­nia oj­czyź­nie z orę­żem i radą, nie­czu­łe i ciem­ne utwo­ry.

Oni to rzu­ci­li na­sie­nie zgu­by na­szej po­li­tycz­nej, któ­re nam wy­da­ło owoc hań­by i nie­do­li.


Tam­że, str. 38–39.




Religja panująca

Wy­ra­cho­wa­no, że już na Po­la­ka znie­wie­ścia­łe­go nie trze­ba użyć tyl­ko po­stra­chu i prze­kup­stwa; już szło tyl­ko o po­zór za­czep­ki, rzu­ce­nie iskry do po­ża­ru i za­bu­rzeń woj­ny do­mo­wej i tak to uło­żo­no. W Pol­sce re­li­gja ka­to­lic­ka była od­wiecz­nie pa­nu­ją­ca, wszel­kie inne to­le­ro­wa­no; pod­su­nął tu więc ktoś myśl zręcz­ną, aby róż­no­wier­ców prze­ciw­ko re­li­gji pa­nu­ją­cej ob­ru­szyć. Po­la­cy naj­przy­kład­niej­szy po­kój z dy­sy­den­ta­mi za­cho­wu­jąc, do oj­ców re­li­gji świą­to­bli­wie byli przy­wią­za­ni i ta da­wa­ła im wy­łącz­ne pra­wo do wszel­kie­go zna­cze­nia po­li­tycz­ne­go.

Już na po­cząt­ku roku 1767 ra­dzo­no dy­sy­den­tom, aby się uda­li pod pro­tek­cję Ka­ta­rzy­ny II, Fry­de­ry­ka Wiel­kie­go i in­nych dwo­rów pro­te­stanc­kich wzglę­dem po­rów­na­nia ich we wszyst­kiem z ka­to­li­ka­mi… Ksią­żę Soł­tyk, bi­skup kra­kow­ski, prze­wo­dząc du­cho­wień­stwu, umiał jego gor­li­wość miar­ko­wać… sta­rał się po­go­dzić jed­nej mat­ki dzie­ci, w re­li­gji się róż­nią­ce…


Tam­że, str. 65–56.








	niech imię pań­skie bę­dzie bło­go­sła­wio­ne↩







Juljan Ursyn Niemcewicz


Duchowieństwo

Oj­ciec mój bo­go­boj­ny, wiel­ce był bie­głym w dzie­jach na­ro­do­wych; znał do­brze wady bez­rzą­du na­sze­go… W po­de­szłym wie­ku po­boż­ność jego przy­kład­na, uf­ność w Bogu, za­mie­ni­ła się w śle­pe przy­wią­za­nie do księ­ży. Ko­rzy­sta­li z tego nie­god­ni ka­płań­stwa lu­dzie. Sam pro­boszcz ze Zbio­ro­wów wy­łu­dził od do­bre­go star­ca 4 000 du­ka­tów: za­cią­gnął on bo­wiem dłu­gi na do­bra i wzię­te pie­nią­dze księ­żom od­da­wał, tak że po śmier­ci z wiel­kiem zdzi­wie­niem dzie­ci (był bo­wiem oj­ciec nasz naj­rząd­niej­szy z lu­dzi, i ra­czej wi­docz­nie po­więk­szał, niż tra­cił ma­ją­tek), spa­dły na nie cią­żą­ce dłu­gi – że chcąc się oswo­bo­dzić od nich, znacz­ną część ma­jąt­ków na eks­dy­wi­zję1 pu­ścić mu­sie­li.


Pa­mięt­ni­ki cza­sów mo­ich, str. 3.


Naj­zac­niej­sza oso­ba, któ­ra u nas by­wa­ła, był ksiądz in­fu­łat Ro­ga­liń­ski, opat wi­styc­ki. Kie­dy­kol­wiek pra­łat ten miał nas od­wie­dzić, cały dom nasz po­boż­ny nad­zwy­czaj był w po­ru­sze­niu; w po­ko­jach, w kuch­ni, w piw­ni­cy, przy­go­to­wy­wa­no wszyst­ko, co mo­gło być naj­lep­sze­go; za­mia­ta­no, oku­rza­no, za­ty­ka­no świe­ce ja­rzą­ce, sta­wia­no sto­li­ki, war­ca­by, nowe kar­ty do mar­ja­sza. Opat in­fu­łat miej­sca, gdzie był sły­ną­cy cu­da­mi ob­raz Mat­ki Bo­skiej, był to wiel­ki per­so­nat. Ubie­ra­no mnie w nowe su­kien­ki, uczo­no, abym jak tyl­ko ksiądz opat wnij­dzie do po­ko­ju, wraz plac­kiem padł mu do nóg i ca­ło­wał obu­wie; ja­koż tak czy­ni­łem.


Tam­że, str. 4.


Pa­miąt­ki wiel­kie­go na­bo­żeń­stwa ro­dzi­ców mo­ich sil­nie w umy­śle moim utkwi­ły. Wła­śnie w roku 1764 za­czę­ła się mi­sja w Brze­ściu u księ­ży Do­mi­ni­ka­nów. Ksiądz ka­zno­dzie­ja Ob­ło­czyń­ski z wy­mo­wy i świą­to­bli­wo­ści swo­jej gło­śno sły­nąć za­czął. Całe wo­je­wódz­two brze­sko-li­tew­skie zjeż­dża­ło się, by go słu­chać. Moi ro­dzi­ce byli po­mię­dzy pierw­szy­mi i nie­raz bra­li mnie z sobą. Na­uki księ­dza Ob­ło­czyń­skie­go wie­le do­bre­go spra­wia­ły. Pa­te­tycz­nym gło­sem za­chę­cał on do zgo­dy, do da­ro­wa­nia uraz. Nie­raz, gdy sil­nie krzyk­nął: Prze­pra­szaj­cie się! – za­cię­ci od lat wie­lu nie­przy­ja­cie­le, wy­stę­po­wa­li z ła­wek, szli ku so­bie i łzy wy­le­wa­jąc, ści­ska­li się i prze­pra­sza­li na­wza­jem. Jak pięk­ny triumf re­li­gji! – Wkrót­ce gor­li­wa po­boż­ność, ostre po­kut­ne ży­cie jego czy­ni­ły go wię­cej jak czło­wie­kiem, uczy­ni­ły go świę­tym… Usza­no­wa­nie dla nie­go było bez gra­nic, gdy do ro­dzi­ców mo­ich przy­jeż­dżał, wszy­scy ca­ło­wa­li­śmy go w ręce. Nie chciał stać we dwo­rze, ob­rał so­bie mały po­ko­ik w ofi­cy­nie; rano gdy mu za­nie­sio­no kawę, dla umar­twie­nia lał do niej ukrop. Gdy od­je­chał, pan­na Cha­jęc­ka, pan­na mat­ki mo­jej, jak wszy­scy bar­dzo na­boż­na, klę­ka­ła i go­łe­mi ko­la­na­mi su­nę­ła się od dwo­ru do ofi­cy­ny, gdzie ki­sądz Ob­ło­czyń­ski no­co­wał, ca­łu­jąc cały czas ścież­kę, któ­rą świę­ty ten ka­płan prze­cho­dził. Wkrót­ce mąż ten świą­to­bli­wy otrzy­mał sła­wę zga­dy­wa­nia i prze­po­wia­da­nia wszyst­kie­go. Raz wśród ka­za­nia rap­tem się za­trzy­mał i rzekł: – król umarł. – W kil­ka dni po­tem przy­szła wia­do­mość, że Au­gust III w Dreź­nie ży­cia do­ko­nał.

Do­tąd do­brze, lecz wkrót­ce zby­tecz­nie po­su­nię­to żar­li­wość. Brześć, jak na nie­szczę­ście wszyst­kie mia­sta na­sze, jest cały ob­la­ny ży­da­mi. Przy­szło Do­mi­ni­ka­nom do gło­wy spę­dzać ży­dów do ko­ścio­ła swe­go, by tam słu­cha­li na­wra­cań księ­dza Ob­ło­czyń­skie­go. Ten przy­mus słu­cha­nia przez kil­ka go­dzin cze­go nie ro­zu­mie­li, cze­mu wie­rzyć nie chcie­li, roz­ją­trzył ich nie­ma­ło. Wkrót­ce zdro­wie ka­pła­na pra­cą, umar­twie­nia­mi cia­ła wy­cień­czo­ne, co­raz bar­dziej sła­bieć za­czę­ło. Za­koń­czył żar­li­we swe ży­cie, a wieść się ro­ze­szła, że żyd cy­ru­lik za­dał mu tru­ci­znę w ene­mie; wieść ato­li sa­mym wnio­skiem pusz­czo­na. Wieść tę ode­bra­li­śmy tego dnia wie­czo­rem. Wy­rzy­kow­ski, szlach­cic, słu­ga ojca mego, po­wra­ca­ją­cy z Brze­ścia, po­wie­dział, że wraz po śmier­ci świę­te­go ka­pła­na wy­je­chaw­szy za mia­sto, ude­rzo­ny był nad­zwy­czaj­nym na nie­bie wi­do­kiem: wi­dział on, czy mnie­mał wi­dzieć ks. Ob­ło­czyń­skie­go z zie­mi pod­no­szą­ce­go się do nie­ba, a Naj­święt­szą Pan­nę spusz­cza­ją­cą się w ob­ło­ku ku nie­mu, bio­rą­cą go i nik­ną­cą w po­wie­trza ja­sno­ści. Wy­rzy­kow­ski cud ten w kan­ce­lar­ji w Brze­ściu za­przy­siągł.


Tam­że, str. 5–6.




Amatorzy pogrzebów

W licz­bie są­sia­dów ro­dzi­ców mo­ich nie po­wi­nie­nem po­mi­nąć hra­bie­go Fle­ming, pod­skar­bie­go wiel­kie­go li­tew­skie­go. Fa­mil­ja Fle­min­gów z Ho­lan­dji po­cząt­kiem, przy­szła do Pol­ski za Au­gu­sta II. Feld­mar­sza­łek sa­ski Fle­ming, fa­wo­ryt Au­gu­sta II, pierw­szy w niej osiadł. Syn jego, Je­rzy Fle­ming, pod­skar­bi, o któ­rym mowa, mąż świa­tły, czyn­ny, wię­cej, jak inni wten­czas w Pol­sce po­sia­da­ją­cy po­lo­ru i zna­jo­mo­ści, dał przy­kład w wo­je­wódz­twie na­szem lep­sze­go go­spo­dar­stwa i prze­my­słu. Do cza­sów jego wie­le niw zo­sta­wa­ło nie­upraw­nych. …Stał się wzo­rem do­bre­go go­spo­dar­stwa. Po­więk­szył on ma­jęt­no­ści swo­je na­by­ciem znacz­nych dóbr po Po­cie­ju, het­ma­nie wiel­kim li­tew­skim: ku­pił Wło­da­wę, Ró­żan­kę, Kos­sów i Te­re­spol. Ostat­ni za miej­sce­prze­by­wa­nia swe­go ob­rał. …Był tam klasz­tor Do­mi­ni­ka­nów ob­ser­wan­tów, gdzie zło­żo­no cia­ło ostat­nie­go wła­ści­cie­la, het­ma­na Po­cie­ja, jesz­cze ze zwy­kłą nie po­grze­ba­ne­go pom­pą. Fle­ming był na­wró­co­nym ka­to­li­kiem, nie­bar­dzo na­boż­nym, dow­cip­nym, we­so­ło uszczy­pli­wym.

— Ja­śnie wiel­moż­ny pa­nie – rzekł prze­or – ś. p. het­man Po­ciej, któ­re­go cia­ło ho­no­ri­fi­ce ut de­cet di­gni­ta­ti eius2 nie po­grze­ba­no, już nam się kil­ka­kroć po­ka­zy­wał i za­pew­nił, iż do­tąd w czy­ś­cu zo­sta­je, póki mu po­grzeb het­mań­ski spra­wio­ny nie bę­dzie. Do JW. pana więc na­le­ży uli­to­wać się nad cier­pie­nia­mi het­ma­na i przy­zwo­ity spra­wić mu po­grzeb.

— Mo­ści księ­że prze­orze! – z nie­miec­kim ak­cen­tem prze­rwał mu hra­bia Fle­ming – dzi­wię się nie­ro­zu­mo­wi pana Po­cie­ja: przy­cho­dzi do was księ­ży nic nie ma­ją­cych. Jak jesz­cze raz wam się po­ka­że, po­wiedz­cie mu, niech do mnie przyj­dzie i prze­ło­ży żą­da­nie swo­je, a bądź­cie pew­ni, że mu suty po­grzeb wy­pra­wię.

Po­mie­sza­ni tem księ­ża ode­szli i już wię­cej nie do­ma­ga­li się po­grze­bu.


Tam­że, str. 7–18.




Lutry, kalwiny…

Mo­ska­le na­pa­dli na na­szych pod Or­chow­cem nie­da­le­ko Wło­da­wy i ze szczę­tem kor­pus Bie­rzyń­skie­go roz­bi­li. Do­bra mat­ka moja opła­ki­wa­ła tę stra­tę; oj­ciec ubo­le­wał, że wię­cej czuj­no­ści i mę­stwa nie było w Po­la­kach. Mie­li nasi do­brą ocho­tę, lecz za­le­gli pole; prócz Pu­ław­skie­go, Za­rę­by i kil­ku in­nych, nikt nie miał wy­obra­że­nia co woj­na. Rów­nie z nie­na­wi­ści ku Mo­ska­lom, jak z gor­li­wo­ści o wia­rę, pa­mię­tam stro­fę pie­śni, któ­rą po­wszech­nie śpie­wa­no, i któ­rej jam się na­uczył i śpie­wał, zwłasz­cza gdy przy­je­cha­li go­ście. Była ona jak na­stę­pu­je:




Lu­try, Kal­wi­ny,

Bez­boż­ne syny,

Z oj­czy­zny mat­ki

Chcą szar­pać płat­ki.








Tam­że, str. 13–14.




Biczownicy i Judasz

Ob­rzę­dy wiel­ka­noc­ne były na­stę­pu­ją­ce. W wiel­ki czwar­tek stół rów­nie suto ryb­no był za­sta­wio­ny, jak w wi­gil­ję. Na wiel­ki pią­tek jeź­dzi­li­śmy do Brze­ścia do księ­ży Je­zu­itów na pa­sję. Wcho­dzi­ło do ko­ścio­ła brac­two bi­czow­ni­ków, okry­te od stóp do głów bia­łą płó­cien­ną kapą z kap­tu­ra­mi, w któ­rych miej­sce tyl­ko na oczy było wy­cię­te. W brac­twie tem znaj­do­wa­li się pierw­si oby­wa­te­le wo­je­wódz­twa. Na cze­le brac­twa byli star­si z la­ska­mi w ręku; za da­nym zna­kiem od­kry­wa­li po­kut­ni­cy swe ple­cy na­gie i chwo­sta­li się dys­cy­pli­na­mi, nie­któ­rzy tak okrut­nie, iż ple­cy ich krwią spły­wa­ły. Po­wtór­ne ude­rze­nie la­ska­mi, było zna­kiem, żeby prze­stać. Po­wta­rza­ło się to pięć razy na pa­miąt­kę pię­ciu ran Chry­stu­so­wych. Wie­le osób w wiel­ki pią­tek wstrzy­my­wa­ło się od je­dze­nia; wie­czo­rem prze­sta­jąc na szklan­ce piwa, a z oli­wą i kmi­nem su­chej, po­so­lo­nej grzan­ce chle­ba. Nie po­wi­nie­niem za­po­mnieć jed­ne­go jesz­cze wiel­ka­noc­ne­go ob­rząd­ku. W wiel­ką śro­dę na pa­miąt­kę, że w ten dzień Ju­dasz wy­dał Chry­stu­sa Pana, stu­den­ci rzu­ca­li z chó­ru ko­ściel­ne­go kota, jak­by to Ju­da­sza, dru­dzy cze­ka­li na dole z ki­ja­mi, go­ni­li go i bili, aż za­bi­li.


Tam­że, str. 19–20.




Na świętych poleganie

W po­cząt­kach lu­te­go o Grom­ni­cach przy­pa­da­ły sej­mi­ki de­pu­tac­kie. Zbie­ra­ła się na nie szlach­ta do oj­ców Ber­nar­dy­nów i obie­ra­ła dwóch de­pu­ta­tów na try­bu­nał li­tew­ski, osta­tecz­nie przez sześć mie­się­cy w Grod­nie, przez dru­gie sześć w Wil­nie są­dzą­cy. Wcze­śnie ukar­to­wa­ne wy­bo­ry koń­czy­ły się pręd­ko i zgod­nie. Wy­bra­ni lau­tis­si­me3 trak­to­wa­li szlach­tę bra­ci i każ­dy po­wra­cał do domu. Ta­kie zwy­cza­je, ta­kie ży­cie nie­obra­ża­ją­ce w ni­czem ni mo­ral­no­ści, ni przy­stoj­no­ści, mo­gły były dłu­go za­cho­wać Pol­skę w po­ko­ju (za­tar­gi i czu­by mię­dzy pa­na­mi nie dłu­go bo­wiem trwa­ły), gdy­by Pol­ska była wy­spą, stro­me­mi nie­do­stęp­ne­mi ska­ła­mi oto­czo­ną. Ale że była kra­jem na wszyst­kie stro­ny na­oścież otwar­tym, że nie uwa­ża­ła, iż w koło jej z otwar­te­mi na roz­dar­cie jej pasz­cza­mi sta­ły trzy okrop­ne ty­gry­sy; że szlach­ta, któ­ra so­bie wszyst­kie rzą­dy i pra­wa i pie­czę nad kra­jem przy­własz­czy­ła, dba­ła je­dy­nie o wia­rę ka­to­lic­ką i zgub­ne swe przy­wi­le­je; że spusz­cza­jąc się na wszyst­kich świę­tych, nie chcia­ła ni pła­cić po­dat­ków ni mieć woj­ska do obro­ny kra­ju: nie dzi­wić się prze­to, że wkrót­ce przy­szły cza­sy, iż czy­ha­ją­cy na dzie­dzic­two jej są­sie­dzi, za­bój­cze swe za­my­sły speł­ni­li na niej.


Tam­że, str. 21.




Nawracanie żydów

Oj­ciec mój, gor­li­wy ka­to­lik, miał zwy­czaj dys­pu­to­wać z ży­da­mi, sta­ra­jąc się wszel­kie­mi spo­so­ba­mi na­wra­cać ich. Wdał się z go­spo­da­rzem karcz­my, do­wo­dząc z pro­ro­ków przyj­ście Chry­stu­sa. Dys­pu­ta sta­wa­ła się co­raz go­ręt­szą; na­resz­cie żyd w za­pa­le od­wa­żył się po­wie­dzieć, że ka­to­li­cy sfał­szo­wa­li tekst he­braj­skich pro­ro­ków. Tu oj­ciec mój roz­gnie­wa­ny zu­chwal­stwem ta­kiem chciał się wziąć do sil­niej­szych ar­gu­men­tów, to jest do pej­sa­ków ży­dow­skich, gdy pa­juk wszedł z wazą ro­so­łu i krót­ką po­pę­dli­wość wstrzy­mał. Do­bry gor­li­wy mój oj­ciec tę pa­sję na­wra­ca­nia ży­dów do póź­nej za­cho­wał sta­ro­ści: już to po po­pa­sach po dro­dze, już gdy ży­dzi kraw­cy przy­je­cha­li z Brze­ścia do ro­bie­nia su­kien dla fa­mil­ji, nic nie zra­żo­ny, że przez wie­le lat po żwa­wych dys­pu­tach ani je­den żyd nie na­wró­cił się.


Tam­że, str. 22.




Obrządki rzymskie

Nic bar­dziej nie iest tak tkli­wie przej­mu­ją­ce­go, jak wiel­ki ty­dzień w Rzy­mie i ce­re­mon­je pa­pie­skie w ko­ście­le św. Pio­tra. To klę­cze­nie osi­wia­łych kar­dy­na­łów, ta be­ne­dyk­cja pa­pie­ska urbi et orbi, kie­dy kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy lu­dzi jak­by bły­ska­wi­cą tknię­tych, to woj­sko w ka­ra­ce­nach łusz­czy­stych pada na ko­la­na! Czyst­sze może, lecz jak­że na­gie są przy­tem wy­zna­nia pro­te­stanc­kie­go ob­rząd­ku!


Tam­że, str. 84.








	Eks­dy­wi­zja — w daw­nej Li­twie po­dział ma­jąt­ku ziem­skie­go mię­dzy wie­rzy­cie­li.↩


	Z ho­no­ra­mi, jak przy­stoi jego god­no­ści.↩


	Lau­tis­si­me — naj­świet­niej, naj­hoj­niej.↩







Franciszek Karpiński


Zabobony i przywidzenia

Wiek dzie­ciń­stwa wie­kiem był wia­ry za­bo­bon­nej i przy­wi­dzeń. Taż po­boż­na mat­ka moja do­brą ja­kąś du­szę po pół­no­cy wi­dzia­ła (bo du­chy tyl­ko przed pół­no­cą po­ka­zy­wa­ły się), bia­ło ubra­ną, z cier­niem po przy­ście­ce dla ka­le­cze­nia umyśl­nie bo­sych nóg idą­cą, któ­ra po­tem przez szcze­li­nę w oknie do izby we­szła i za obi­cie skry­ła się. Kosz­to­wa­ło to wi­dze­nie ojca, dzie­ci wszyst­kie i cze­ladź, bo­śmy wnet prze­bu­dze­ni, pa­cie­rze, klę­cząc przez trzy go­dzi­ny, przy obi­ciu, za tę du­szę po­trzeb­ną ra­tun­ku, od­ma­wiać mu­sie­li. Oj­ciec nasz sły­szał, jak św. Jó­zef z ob­ra­zu swe­go, któ­ry był w izbie, wy­mó­wił to sło­wo: „Cno­ta”; wi­dział w wi­gi­lię Bo­że­go Na­ro­dze­nia, tak­że po pół­no­cy Naj­święt­szą Pan­nę, na nie­bie w żół­tym ro­bro­nie1, wi­dział upio­ra, po­ka­zy­wał nam wie­lu włó­czą­cych się opę­ta­nych od dja­bła, po­wia­dał wie­le hi­stor­ji o za­cza­ro­wa­nych lu­dziach i uro­dza­jach, o za­pi­su­ją­cych się dja­błom, o cza­row­ni­cach, o ba­bach na Łysą Górę na oźo­gu ko­mi­nem wy­la­tu­ją­cych, rów­nież jak o lu­na­ty­kach, kie­dy przy­pad­kiem na nich pro­mień księ­ży­ca ude­rzył w nocy przez szcze­li­nę, przez sen przez tę szcze­li­nę po pro­mie­niu księ­ży­ca na dwór wy­cho­dzi­li; wie­rzył śle­po prze­po­wied­niom, pod jaką pla­ne­tą się kto uro­dził, rów­nie i prze­po­wied­niom ka­len­da­rza, a cy­gan­ki włó­czą­ce się i wró­żą­ce z rąk, z oczu, z fa­so­lów na stół rzu­co­nych, albo z wo­sku roz­to­pio­ne­go i wy­la­ne­go na wodę, naj­chęt­niej w dom przyj­mo­wał. Z tych wszyst­kich za­bo­bo­nów im bar­dziej im w tam­tych cza­sach wie­rzo­no i oba­wia­no się, tem wię­cej my z nich dzi­siaj śmie­je­my się. Oj­co­wie zaś nasi, jak daw­niej gre­cy albo rzy­mia­nie (?) wszyst­ko w uro­jo­nych cu­dach wi­dzie­li.


Pa­mięt­ni­ki.

„Bi­blio­te­ka Dzieł Wy­bo­ro­wych”, nr 59, War­sza­wa 1898, str. 10.




Hetmański pogrzeb

Może po roku ba­wie­nia mego w szko­łach był sław­ny w Sta­ni­sła­wo­wie po­grzeb Jó­ze­fa Po­toc­kie­go, het­ma­na w. k. Pierw­szy raz wten­czas wi­dzia­łem świat (jak na­zy­wa­ją), wiel­ki, i praw­dzi­wie po­dob­nej lud­no­ści to mia­sto i po­tem nie wi­dzia­ło i może wi­dzieć nie bę­dzie. Kil­ka­dzie­siąt se­na­to­rów, mię­dzy któ­ry­mi kil­ku bi­sku­pów, cóż do­pie­ro sam dom Po­toc­kich w tylu ga­łę­ziach mię­dzy naj­świet­niej­szy­mi na­ten­czas, cóż do­pie­ro woj­ska po­zgro­ma­dza­ne, któ­re w tam­tym wie­ku na ko­ro­na­cjach tyl­ko kró­lów albo cu­dow­nych ob­ra­zów i na po­grze­bach do­wo­dzi­ły, cóż do­pie­ro nie­po­li­czo­ne oby­wa­te­lów mnó­stwo, z da­le­kich na­wet wo­je­wództw dla cie­ka­wo­ści po­zgro­ma­dza­ne, tłu­mem wszyst­kie domy i uli­ce na­peł­ni­ło! Oj­ciec mój miesz­kał wów­czas w Sta­ni­sła­wo­wie i mo­głem na tym po­grze­bie wi­dzieć wszyst­ko, z cze­go po­czę­ści już się na­wet zgor­szyć umia­łem. Ko­ściół cały ada­masz­kiem od wy­so­kich gzym­sów aż do dołu wy­bi­ty, gę­sto lam­pa­mi oliw­ne­mi oświe­co­ny, miał ogrom­ny w środ­ku ka­ta­falk, ak­sa­mi­tem pon­so­wym, ze zło­te­mi frendz­la­mi, świa­tłem, por­tre­tem, her­ba­mi, bo­ga­te­mi zna­ka­mi wła­dzy po wez­gło­wiach po­ło­żo­ne­mi przy­ozdo­bio­ny, od drzwi ko­ściel­nych aż do ka­ta­fal­ku, na kro­ków kil­ka­dzie­siąt, po­sadz­ka z tar­cic umyśl­nie dana, aże­by bo­ha­te­ro­wie woj­sko­wi, na ko­niach wpa­da­jąc, ło­sko­tu wię­cej czy­ni­li. Ju­żem miał tyle po­zna­nia, że przed oj­cem ża­ło­wa­łem się na krzyw­dę Bożą, kie­dy dla czło­wie­ka – het­ma­na z domu Bo­że­go staj­nię zro­bio­no. Wjeż­dża­li w naj­więk­szym koń­skim bie­gu wy­bra­ni ry­ce­rze po jed­ne­mu, i ten z nich kru­szył ko­pję przy her­bie bę­dą­cym u nóg trum­ny het­mań­skiej, inny ła­mał szpa­dę, in­szy rzu­cał pa­łasz, in­szy strza­ły, in­szy cho­rą­giew, in­szy buń­czuk, in­szy sztan­dar i t. d. Każ­dy zaś zła­maw­szy swo­je na­rzę­dzie, przy no­gach trum­ny spa­dał z ko­nia, niby żal po het­ma­nie swo­im uda­jąc, a dwom z tych bo­ha­te­rów nie uda­ło się wy­rzą­dzić skru­sze­nia cho­rą­gwi i sztan­da­ru, bo świe­ce na ka­ta­fal­ku po­zrzu­ca­li, le udał się le­piej niby żal i spad­nie­nie z koni, bo byli do­brze pi­ja­ni.

Bli­sko dwóch nie­dziel od­by­wa­ła się ta uro­czy­stość tru­po­wa, a może do ćwier­ci roku nie­któ­rzy go­ście, przyj­mo­wa­ni przez syna zmar­łe­go het­ma­na, ba­wi­li w Sta­ni­sła­wo­wie.


Tam­że, str. 13.




Despota bogiem

Raz pod­czas wa­ka­cyj wziął mnie oj­ciec na sej­mi­ki do Ha­li­cza, wi­dzia­łem tam w ko­ście­le kil­ka razy do­by­te sza­ble, a po­tem pi­ja­nych sie­ką­cych się po uli­cach, a po­tem na ryn­ku szlach­ci­ca, któ­ry padł na ko­la­na przed sław­nym za­bój­stwy Mi­ko­ła­jem Po­toc­kim, i wo­łał na nie­go: „Ty je­steś Bóg w Trój­cy świę­tej je­dy­ny, weź syna mo­je­go do kon­wik­tu!”. Śmiał się z tego ma­gnat i syn szlach­ci­ca wzię­ty do bu­rzac­kie­go kon­wik­tu, pew­nie za to, że ubó­stwiał de­spo­tę. Ale mój oj­ciec i te sza­ble w ko­ście­le i te rą­ba­nie się na uli­cy i to bluź­nier­stwo Po­toc­kie­mu na pi­jań­stwo zwa­lił i do ja­kie­go koń­ca do­pro­wa­dza, prze­strzegł. Był to na­ten­czas w ob­ra­dach sej­mi­ko­wych, jako i wszę­dzie, nie­rząd naj­więk­szy i było upodle­nie uboż­szej szlach­ty przez pa­nów, co nas na koń­cu do zgu­by ostat­niej przy­pro­wa­dzi­ło.


Tam­że, str. 17.




Święta Tamburini

Sły­nę­ła we Lwo­wie po­boż­no­ścią i wia­do­mo­ścią Pi­sma św. Tam­bu­ri­ni; była ona Po­lką, a mąż jej Włoch, od dzia­da u nas za­sie­dzia­ły miesz­cza­nin tam­tej­szy, on tyl­ko po­czci­wy czło­wiek, a ona tyl­ko niby po­boż­na. Za­pra­sza­na by­wa­ła do pierw­szych do­mów i cho­ciaż na czas krót­ki zgo­dzi­ła prze­cież z mę­żem nie­spo­koj­ną Cent­ne­ro­wą. Mie­wa­ła ka­za­nia u sie­bie w ka­mie­ni­cy, na jed­nem z któ­rych i ja by­łem. Wy­znać po­trze­ba, że mowy jej były peł­ne ognia, ro­zu­mu i du­cha chrze­ści­jań­skie­go, była do tego mło­da, pięk­na, oczy mia­ła za­wsze spusz­czo­ne na dół, a nic ni­g­dy (jak po­wszech­nie fał­szy­wie gło­szo­no) nie ja­da­ła. Ja mło­dy, Pi­sma tak­że co­kol­wiek jako już teo­log umie­ją­cy, a ma­ją­cy re­pu­ta­cję nie­roz­pust­nie ży­ją­ce­go mło­dzia­na, zna­la­złem ła­skę u świę­toch­ny, ta mi po­zwa­la­ła czę­ściej by­wać u sie­bie. Raz ją za­gad­ną­łem: „któ­rzy też to są bło­go­sła­wie­ni ubo­dzy w du­chu”, kie­dy mi ona praw­dzi­we zna­cze­nie wy­ra­zu tego tłu­ma­czy­ła, ja jej po­wie­dzia­łem, iż my­śla­łem, że to są lu­dzie bę­dą­cy w łaź­ni, ubo­dzy bez ko­szu­li, a w du­chu, bo w go­rą­cem po­wie­trzu; zga­ni­ła mi żar­to­wa­nie z Pi­sma, wsze­la­ko ła­ski u na­boź­ni­si nie stra­ci­łem. Pra­wie za­wsze kil­ku mni­chów u niej za­sta­wa­łem, ale raz zna­la­zł­szy ją samą i z pier­sia­mi na­pół od­kry­te­mi, po na­boż­nym prze­gryw­ku, za­czą­łem pięk­ne jej pier­si chwa­lić, a ona mi rze­cze: „Grzesz­ni­ku, jak śmiesz to cia­ło chwa­lić, któ­re nie­ba­wem tru­pem i pa­stwą ro­bac­twa bę­dzie?” A ja jej na to: „Ni­że­li te pier­si będą tru­pem, kwap­my się i ca­łuj­my je żywo i żywo”. Cho­ciaż moje po­ca­ło­wa­nia były prze­dłu­żo­ne, nie nad­to się na­boż­ni­sia moja bro­ni­ła mi, i słod­ko na mnie, nie w zie­mię, jak za­wsze pa­trzeć za­czę­ła. Ale para mni­chów nad­szedł­szy, nie dali skoń­czyć dzie­ła roz­po­czę­te­go, i ona rze­cze do nich, wska­zu­jąc na mnie: „Oto i ten mło­dy czło­wiek dro­gą na­szą za­pu­ścił się”. Przy­szedł­szy do przy­tom­no­ści i o dro­dze zba­wie­nia nie­co z mni­cha­mi po­mó­wiw­szy, wy­sze­dłem, my­śląc mniej do­brze o świę­toch­nie, a nie o so­bie, któ­rym ją do tej tro­chę sła­bo­ści przy­wiódł…


Tam­że, str. 29.




Konfederaci

Mia­łem lat oko­ło 26, kie­dy się kon­fe­de­ra­cja Bar­ska za­czę­ła… By­łem wten­czas w domu Biel­skie­go, kie­dy szum­ne uni­wer­sa­ły Po­toc­kie­go, ma­ją­ce za ha­sło: „Wia­ra i wol­ność”, do Biel­skie­go, do Pie­niak przy­szły. Z nie­wy­mow­ną ra­do­ścią dzień ten był ob­cho­dzo­ny, ja sam cie­szy­łem się w du­szy, że prze­cież na­ród po­czuł krzyw­dy i upodle­nie swo­je, aleć nie ro­zu­mia­łem, w czem to ta wia­ra ukrzyw­dzo­na!!! Bo cho­ciaż dy­sy­den­ci Po­la­cy tej za­wie­ru­chy po­cząt­kiem byli, bo żą­da­li i otrzy­ma­li, przez uda­nie się do Pru­sa­ka, po­twier­dze­nia daw­nych przy­wi­le­jów w na­ro­dzie, aże­by do wszyst­kich urzę­dów przy­pusz­cza­ny­mi byli, zda­je się, iż o to ka­to­li­cy ura­żać się taie po­win­ni byli; wierz, jak chcesz, ale pra­wa na­ro­du za­cho­waj, ko­chaj oj­czy­znę, jak mat­kę, to już tem sa­mem masz ce­chę oby­wa­te­la…

My­śla­łem od­tąd, jak­by wy­je­chać z kra­ju, za gra­ni­cą, nim się roz­ru­chy na­ro­du uspo­ko­ją, cze­go się na­uczyć, i z po­wo­du tej przy­szłej wę­drów­ki mo­jej prze­bra­łem się po fran­cu­sku. Wy­jeż­dżał po nie­ja­kim cza­sie ze Lwo­wa do Wied­nia mło­dy Pu­zy­na, sta­ro­ścic upic­ki, z gu­wer­ne­rem swo­im księ­dzem Ko­by­lań­skim Je­zu­itą, zna­nym po­tem w Pol­sce z pięk­nych pism swo­ich i z pięk­ne­go my­śle­nia spo­so­bu, przy­ja­cie­lem moim. Z nimi za­bra­łem się do Wied­nia… Jak­że wie­le razy, ni­że­li­śmy do Kra­ko­wa do­je­cha­li, prze­jeż­dża­jąc po­mię­dzy róż­ne tłu­my nie­kar­nych na­szych kon­fe­de­ra­tów, nie­tyl­ko o ubo­gie pie­nią­dze moje, ale na­wet o ży­cie bać się przy­szło!… W Gło­go­wie u księż­ny sta­ro­ści­ny Bo­li­mow­skiej, kon­fe­de­rat­ki za­cię­tej, jako to był i brat jej het­man Bra­nic­ki, ode­bra­łem z War­sza­wy pa­tent na ka­pi­ta­na zło­tej cho­rą­gwi, któ­ry mi tam miał być i był przy­sła­ny z War­sza­wy, co mi w Wied­niu, jak mię przed wy­jaz­dem ze Lwo­wa na­uczo­no, dało wstęp, ma­jąc mun­dur ofi­cer­ski i pra­wo, wcho­dze­nia, kie­dym chciał na ce­sar­skie po­ko­je. Tam u księż­ny na­słu­cha­łem się mo­dlitw pu­blicz­nych ku po­tłu­mie­niu kró­la…


Tam­że, str. 38–41.




Samowola

Przy­szedł na­ko­niec czas ro­ze­rwa­nia pierw­sze­go oj­czy­zny mo­jej i kon­fe­de­ra­cja bar­ska, któ­rą py­cha, nie mi­łość do­bra na­ro­du, roz­po­czę­ła, zu­peł­nie upa­dła. Mo­nar­cho­wie są­sied­ni, nie­rzą­dem na­szym ośmie­le­ni, wzię­li się za ręce i pro­jekt kró­la pru­skie­go Fry­de­ry­ka, po­da­ny Ka­ta­rzy­nie ro­syj­skiej, za opo­rem dłu­gim trze­ciej za­bor­nej stro­ny au­striac­kiej w r. 1773 przy­szedł do skut­ku. Ma­ria Te­re­sa, ce­sa­rzo­wa au­striac­ka, wdo­wa nie chcia­ła przez czas ja­kiś przy­stą­pić do roz­bio­ru Pol­ski, wi­dząc wy­raź­ną nie­spra­wie­dli­wość przy­własz­cze­nia so­bie bez żad­ne­go pra­wa rze­czy cu­dzej, dla­te­go tyl­ko, że ten cu­dzy sła­bym jest. Ale wten­czas wła­śnie, wy­da­rzo­ny dzi­ki po­stę­pek wo­je­wo­dy na­ten­czas ki­jow­skie­go, Po­toc­kie­go, i ją do roz­bio­ru na­kło­nił, kie­dy prze­ko­ny­wa­li ją na­dwor­ni, a uję­ci daw­niej teo­lo­go­wie, że gdy­by była kor­don ten, na nią przy­pa­da­ją­cy, w któ­rym wo­je­wo­da ki­jów­ski miesz­kał, pier­wej za­bra­ła, do tego kry­mi­na­łu nig­dy­by przyjść ten zu­chwa­ły ma­gnat nie ośmie­lił się. Ten Po­toc­ki miał syna jed­ne­go, imie­niem Szczę­sne­go, któ­ry się z cza­sem tak­że do zgu­by oj­czy­zny przy­czy­nił. Syn Szczę­sny, upodo­baw­szy w są­siedz­twie pięk­ne­go domu, twa­rzy i oby­cza­jów pan­nę Ko­mo­row­ską, bez woli ojca z nią się oże­nił. Za­bo­la­ło to wo­je­wo­dę, któ­ry syna swo­je­go je­dy­na­ka z naj­bo­gat­szą jaką par­tją, albo udziel­ną jaką księż­nicz­ką za­gra­nicz­ną złą­czyć my­ślał, nie mo­gąc ina­czej nie­lu­bej so­bie zbyć się sy­no­wej, bez wiel­kich za­cho­dów uto­pić ją ka­zał.

Dru­ga ma­gnat­ka, wo­je­wo­dzi­na wi­leń­ska, Ra­dzi­wił­ło­wa, z domu Rze­wu­ska, któ­ry rów­nie jako i Szczę­sny Po­toc­ki do­ko­ny­wał po­tem nie­szczę­sne­go losu oj­czy­zny swo­jej, przy­sła­ne­go z Prze­szo­wa od ge­ne­ral­no­ści, nie­ja­kie­go Li­twi­na Cze­szej­kę, któ­ry zbie­rał skład­ki od oby­wa­te­li pol­skich na po­trze­by kon­fe­de­ra­cji, że się ośmie­lił swy­wol­ne jej ży­cie na­ga­nić, spro­wa­dziw­szy kata do Bia­łe­go Ka­mie­nia, gdzie miesz­ka­ła, co tak­że po­tem w kor­don au­striac­ki do­sta­ło się, ściąć go ka­za­ła bez żad­ne­go sądu. Ta­kie kry­mi­na­ły, bez­kar­nie świe­żo po­peł­nio­ne, prze­ko­na­ły na­ko­niec Mar­ję Te­re­sę, że do roz­bio­ru Pol­ski z dru­gie­mi dwo­ma mo­car­stwa­mi przy­stą­pi­ła.

Prócz tych świe­żych przy­kła­dów ostat­niej bez­pra­wo­ści ma­gna­tów na­szych sły­nął u nas na Rusi okru­cień­stwem swo­jem Mi­ko­łaj Po­toc­ki, sta­ro­sta Ka­niow­ski, któ­ry do 40 lu­dzi swo­ją ręką na­za­bi­jał. W Pol­sce sta­ro­sta kny­szyń­ski, Czap­ski, tak był okrut­ny, że tych, któ­rych nie lu­bił, albo win­ny­mi so­bie osą­dził, w becz­kę, na­bi­tą bret­na­la­mi wsa­dził i ta­kie becz­ki dla swo­jej roz­ryw­ki przed sobą to­czyć ka­zał, na któ­rym dla jego okru­cieństw, ba­ni­cję zy­skał Bra­nic­ki het­man, aże­by są­sied­ni od Bia­łe­go Sto­ku Kny­szyn trzy­mał. W Li­twie Ra­dzi­wiłł, cho­rą­ży li­tew­ski, w Bia­łej miesz­ka­ją­cy, któ­ry lu­bił słu­chać ję­cze­nia w do­łach pod­ziem­nych swo­ich mnie­ma­nych wi­no­waj­ców, któ­rych naj­lep­szy­mi swy­mi śpie­wa­ka­mi na­zy­wał…


Tam­że, str. 60–62.




Jezuici

W tym cza­sie i za­kon je­zu­itów znie­sio­ny, za na­le­ga­niem Fran­cji naj­bar­dziej, Hisz­pa­ji i Por­tu­gal­ji… Przy­czy­ny zaś, któ­re po­cią­gnę­ły mo­nar­chów do żą­da­nia tej ka­sa­cji, były na­stę­pu­ją­ce: kon­spi­ra­cja na kró­la por­tu­gal­skie­go Jó­ze­fa, któ­rej na­czel­ni­kiem był je­zu­ita Ma­te­gre­da, któ­ry za tęż kon­spi­ra­cję na śmierć był ska­za­ny… Wszę­dzie w Eu­ro­pie sta­ra­nie naj­pil­niej­sze, aże­by Je­zu­ita u mo­nar­chów ka­to­lic­kich był spo­wied­ni­kiem, a tak wia­do­mi se­kre­tów każ­de­go kró­la, dys­pen­so­wa­ni byli ge­ne­ra­ło­wi swe­mu do­nieść je, aże­by ten z ta­kich wia­do­mo­ści ukła­dy po­trzeb­ne za­ko­no­wi i in­try­gi swo­je czy­nił. Ska­so­wa­ni na­ko­niec… jesz­cze zu­chwa­ło­ścią swo­ją po­wo­do­wa­ni, naj­wyż­szej zwierzch­no­ści ko­ścio­ła nie­po­słusz­ny­mi się sta­li, bo nie mo­gąc już w pań­stwach ka­to­lic­kich utrzy­mać się, w pro­tek­cję dy­sy­denc­kich mo­nar­chów uda­li się. I tak już po ska­so­wa­niu ich po­wszech­nem byli jesz­cze czas ja­kiś w pań­stwach kró­la pru­skie­go i w im­per­jum ro­syj­skiem w Po­łoc­ku…


Tam­że, str. 63.




Pobożny Potocki

Po­toc­ki sie­dział u Ba­zyl­ja­nów w Po­cza­jo­wie, po po­peł­nio­nych tylu kry­mi­na­łach, niby na de­wo­cji, nie miesz­ka­jąc z żoną, z domu Dą­brow­ską…, ko­bie­tą naj­pięk­niej­szą i grzecz­ną, któ­rą u p.p. Kar­me­li­ta­nek lwow­skich osa­dziw­szy ja­ko­by roz­wo­du z nim cze­ka­jąc, sam tym­cza­sem sie­dział u Ba­zyl­ja­nów… Rano i wie­czór na pa­cie­rze za­kon­ne do cer­kwi cho­dził, mni­chów nie­dba­łych prze­strze­gał, a mimo to u sie­bie dzie­wek kil­ka dla roz­pu­sty trzy­mał, rano je bu­dząc do ró­żań­ca, któ­ry wraz z nimi od­ma­wiał, a je­że­li­by któ­ra w cza­sie tej mo­dli­twy roz­śmia­ła się, cy­bu­chem po ple­cach ka­rał, aże­by (jak mó­wił) Boga nie ob­ra­ża­ła…


Tam­że, str. 74.




Rozpusta i mocna religja

Ży­cie kró­la roz­pust­ne ze­psu­ło War­sza­wę i osła­bi­ło ślu­by mał­żeń­skie a pięk­niej­sze ko­bie­ty w mie­ście da­wa­ły so­bie tony więk­sze, ni­że­li na­le­ża­ło, bo każ­da z nich, wspo­mniaw­szy, że była cza­sem kró­lo­wą, chcia­ła po­tem za­wsze wie­lo­wład­nie roz­ka­zy­wać, co tyl­ko przez noc pa­no­wa­ła. Roz­pu­sta mia­sta War­sza­wy do tego stop­nia przy­szła, że w mie­ście tem (śmia­ło po­wie­dzieć moż­na) 10 razy wię­cej roz­wo­dów było ni­że­li w Pol­sce i Li­twie ca­łej. Na­wet już w zwy­czaj mię­dzy moż­niej­szy­mi przy pi­sa­niu ślub­nych in­ter­cyz we­szło, aże­by, któ­ra­by stro­na roz­wo­dzić się chcia­ła, to dru­giej pew­ną sumę pła­cić obo­wią­za­na była.

Mimo tych wad kró­lew­skich, miał on (jak w tym wie­ku ze­psu­tym rzad­ko) naj­moc­niej­szą re­li­gję i kil­ka lat po­tem sam to sły­sza­łem, jak u sio­stry swo­jej Bra­nic­kiej, kasz­te­la­no­wej kra­kow­skiej bę­dąc, kie­dy o da­ro­wa­niu krzywd bliź­nie­mu mowa była, on ze łza­mi w oczach po­wie­dział: „Moja sio­stro, ja w pa­cie­rzu szcze­rze te sło­wa wy­ma­wiam: i od­puść nam na­sze winy, jako i my od­pusz­cza­my na­szym wi­no­waj­com”.

Taki był król w Pol­sce, ale gor­si da­le­ko ma­gna­ci kra­ju, py­cha ich da­le­ko więk­szą była od nich, i byle so­bie do­go­dzić, wszyst­kie pra­wa bo­skie i ludz­kie go­to­wi byli po­de­ptać; za­bój­stwo, krzy­wo­przy­się­stwo, kra­dzież skar­bu pu­blicz­ne­go, albo ode­bra­nie gwał­tow­ne ma­jąt­ku słab­sze­go oby­wa­te­la, ta­kie zbrod­nie za nic po­spo­li­cie u nich wa­żo­ne… Pod­da­ne­go wie­śnia­ka rów­nie z by­dlę­ciem kła­dli, miesz­cza­ni­na w ostat­niej po­gar­dzie mie­li…

Księ­ża po więk­szej czę­ści ze­psu­ci, psu­li ra­zem lud so­bie po­wie­rzo­ny, a na­czel­ni­cy ich, bi­sku­pi, pu­blicz­nie trzy­ma­jąc na­łoż­ni­ce, ośmie­la­li niż­szych, aże­by szli ta­kąż samą, słod­ką wpraw­dzie, ale naj­brud­niej­szą dro­gą…


Tam­że, str. 81.




„Ksiądz” Ogonowski

Tą ka­den­cją… wsła­wił się (ksią­żę Czar­to­ry­ski) wzię­ciem w areszt księ­dza zło­czyń­cy Ogo­now­skie­go. Był ten zbrod­niarz urzęd­ni­kiem wo­je­wódz­twa wi­leń­skie­go, ko­niu­szym, miał żonę i dzie­ci, po któ­rej śmier­ci bar­dziej się jesz­cze wy­lał na kry­mi­na­ły, kradł, roz­bi­jał, oszu­ki­wał, aż wresz­cie i do są­dów szla­chec­kich po­zwa­ny, na śmierć przez kata osą­dzo­nym zo­stał. Uciekł z wię­zie­nia kil­ką dnia­mi przed eg­ze­ku­cją, za bi­sku­pa wi­leń­skie­go wda­niem się przez bi­sku­pa żmudz­kie­go na księ­dza w kil­ku dniach po­świę­co­nym zo­stał bez żad­nych po­prze­dzo­nych zwy­czaj­nych do sta­nu tego przy­go­to­wań. Zda­ło się Ogo­now­skie­mu, że jako ka­płan wol­nym już bę­dzie od mie­cza ka­tow­skie­go, na któ­ry był de­kre­to­wa­nym, ale ksią­żę na ka­den­cji wi­leń­skiej zło­czyń­cę ła­pać ka­zał i do­wie­dziaw­szy się, że w Wil­nie na An­to­ko­lu u Try­ni­ta­rzy skry­cie sie­dzi, klasz­tor kil­ku­set żoł­nie­rza­mi opa­sać ka­zał, ni­ko­go nie wy­pusz­cza­jąc, że wresz­cie Ogo­now­ski tam­że do­sta­ny, pod areszt do pa­ła­cu księ­cia spro­wa­dzo­ny był. Na­za­jutrz spra­wę jego przez try­bu­nał roz­wa­żo­no i sę­dzio­wie wszy­scy zgo­dzi­li się żeby we­dług daw­ne­go wy­pa­dłe­go na nie­go de­kre­tu wi­leń­skie­go, przez kata śmierć po­niósł.

Kie­dy tak try­bu­nał umó­wił się, po obie­dzie dwóch su­fra­ga­nów od bi­sku­pa wi­leń­skie­go do pa­ła­cu księ­cia przy­szli i imie­niem bi­sku­pa swe­go oświad­czy­li księ­ciu, że po­nie­waż aresz­to­wa­ny Ogo­now­ski jest istot­nie ka­pła­nem, a za­tem zwierzch­ność świec­ka nie ma żad­ne­go pra­wa z nim po­stę­po­wa­nia da­lej, i je­że­li wy­da­nym swo­je­mu bi­sku­po­wi nie bę­dzie, klą­twą księ­ciu i try­bu­na­ło­wi po­gro­zi­li.

Ksią­że su­fra­ga­nom krót­ko od­po­wie­dział, że klą­twa Ogo­now­skie­mu ży­cia nie po­wró­ci, kie­dy ju­tro na śmierć de­kre­to­wa­nym bę­dzie, ale na­za­jutrz zna­leź­li­śmy księ­cia od­mie­nio­ne­go; bo­jąc się żeby król, nie lu­bią­cy księ­cia i od nie­go wię­cej jesz­cze nie lu­bia­ny, znió­sł­szy się z księ­żą, je­że­li­by ta eg­ze­ku­cja do skut­ku przy­szła, nie na­ro­bił mu kło­po­tów i kosz­tów wie­le, na­my­ślił się ode­słać tę spra­wę do War­sza­wy. Ja­koż wkrót­ce bi­skup łuc­ki, Tur­ski, i kil­ku z nim księ­ży as­se­so­rów do tej spra­wy wy­zna­czo­nych, przy­by­li z War­sza­wy i Ogo­now­ski na wię­zie­nie tyl­ko do śmier­ci u Kar­tu­zów w Be­re­zie osą­dzo­ny; ale ni­że­li on z Wil­na wy­je­chał, ka­zał mu try­bu­nał zło­żyć stan ma­jąt­ku swe­go, z któ­re­go przez nie­go po­krzyw­dze­ni za­spo­ko­jo­ny­mi być mo­gli.

Zdzi­wio­no się, kie­dy po­ka­zał skrypt księ­cia Mas­sal­skie­go bi­sku­pa wi­leń­skie­go, któ­ry ta­kim spo­so­bem i ob­ro­tem ten zbrod­niarz u sie­bie za­trzy­mał: po uciecz­ce z wię­zie­nia (jak się wy­żej rze­kło) przy­biegł do bi­sku­pa wi­leń­skie­go, aże­by go na księ­dza po­świę­cił, – kie­dy już in­sze­go spo­so­bu ra­to­wa­nia ży­cia nie było, a za to obie­cał bi­sku­po­wi wró­cić skrypt na 160 000 złt. po­ży­czo­nych u Ogo­now­skie­go, i ten­że skrypt ory­gi­nal­ny bi­sku­po­wi po­ka­zał i za­raz go w za­na­drze scho­wał; dał się uwieść bi­skup, obie­cu­jąc mu pew­nie wy­świę­cić go na księ­dza, a Ogo­now­ski, ma­jąc dru­gi po­dob­ny, zwi­nię­ty i z wierz­chu za­pi­sa­ny pa­pier fał­szy­wy, i w oczach bi­sku­pa na pa­lą­cy się ogień w ko­mi­nie rzu­cił, a skrypt praw­dzi­wy scho­wa­ny, po­tem przed są­dem zło­żył.


Tam­że, str. 86–88.








	Ro­bron — sztyw­na suk­nia je­dwab­na.↩







Zygmunt Krasiński


Jezuici

Mu­szę tu do­dać, że inny jesz­cze na­jazd był zło­wiesz­czy dla świa­tła i wzlo­tu gen­ju­szu Pol­ski. Był to na­jazd je­zu­itów, któ­rzy przez dłu­gi czas kie­ro­wa­li su­mie­niem na­szych mo­nar­chów i wy­cho­wa­niem ich pod­da­nych. Wpro­wa­dzo­ny przez nich pe­dan­tyzm scho­la­stycz­ny wy­wo­łał uwiąd wszyst­kich kwia­tów, któ­re mo­gły wy­róść na ni­wie pol­skiej. — Chci­wi wła­dzy i wiel­ko­ści, za­wład­nę­li wy­cho­wa­niem w ca­łej Pol­sce. Ła­ci­na ich peł­na bar­ba­ry­zmów i ob­ra­zo­wych wy­ra­żeń, sta­ła się po­wszech­nym ję­zy­kiem miesz­kań­ców. Wtrą­ca­no, co praw­da, dużo pol­sz­czy­zny, lecz mie­sza­ni­na ta po­psu­ła jeno ję­zyk je­den i dru­gi; skut­kiem tego było, że tak rze­kę, znik­czem­nie­nie na­szej li­te­ra­tu­ry i ska­że­nie mowy na­szej.


Z li­stu do pana de Bon­stet­ten o sta­nie obec­nym li­te­ra­tu­ry pol­skiej.






Dr. Wacław Sobieski


Nienawiść Wyznaniowa


I

Śród szlach­ty naj­uboż­szy tłum ludu, owych „chło­pów-szlach­ci­ców” ma­zo­wiec­kich, szlach­ci­ców za­gro­do­wych, jak wia­do­mo, na­mięt­ną ży­wił nie­na­wiść do no­wi­nek re­li­gij­nych, a żar­li­wość u nich i przy­wią­za­nie do daw­nej wia­ry były tak głę­bo­kie, że, jak współ­cze­śnie do­no­si nun­cjusz (1594), na Ma­zow­szu miał ży­ciem przy­pła­cić śmia­łek, któ­ry­by od­wa­żył się jeść w post cho­ciaż­by z na­bia­łem, o czem świad­czyć mia­ło na­wet tam­tej­sze przy­sło­wie, że le­piej za­bić czło­wie­ka, niż jeść z mię­sem w pią­tek…

W War­sza­wie pan Nie­msta, sta­ro­sta war­szaw­ski, zniósł ma­ter­ją 1 i chciał zbór he­re­tyc­ki w War­sza­wie bu­do­wać, zje­cha­li się jako na jaki gwałt lu­dzie sta­nu szla­chec­kie­go i nie jed­no się sprze­ci­wi­li, aby nie bu­do­wał, ale też i to, co był po­czął, i z ma­ter­ją po­pso­wa­li i w ni­wecz ob­ró­ci­li, za­czym po­tym nie wa­żył się tego nikt czy­nić.


Nie­na­wiść wy­zna­nio­wa tłu­mów za rzą­dów Zyg­mun­ta III, str. 22.




II

W Po­zna­niu wzgó­rze, na któ­rem stał zbór lu­ter­ski, do­stał szy­der­cze prze­zwi­sko „Ły­sej Góry” wraz z ko­men­ta­rzem, że na niej po nocy od­by­wa­ją się schadz­ki cza­row­nic i dja­błów. Na drwi­ny „bro­gietm” prze­zwa­no naj­wspa­nial­szy ko­ściół ewan­ge­lic­ki kra­kow­ski z owym stoż­ko­wym da­chem… Cmen­tarz ewan­ge­lic­ki pod Kra­ko­wem we wsi Cheł­mie lud na­zwał „Psią górą”.


Tam­że, str. 23.




III

Roku 1551 żacy kra­kow­scy rzu­ca­ją się na po­grzeb in­no­wier­cy. W roku 1568 w cza­sie ślu­bu, kie­dy na­rze­czo­na in­no­wier­cy, nie chcąc po­zwo­lić na ślub ewan­ge­lic­ki, ucie­kła do ka­to­lic­kie­go ko­ścio­ła, wte­dy tłum rze­mieśl­ni­ków za­sy­pał gra­dem ka­mie­ni szlach­tę in­no­wier­czą, wdzie­ra­jąc się aż do ko­ścio­ła, tak, że szlach­ta cięż­ko ran­na pa­da­ła aż z koni. Oczy­wi­ście ko­ściół ka­to­lic­ki nie mógł nie zwra­cać uwa­gi na go­rą­ce przy­wią­za­nie warstw naj­bied­niej­szych do swe­go kul­tu. Ow­szem, przy­gar­nął to po­spól­stwo i po­wią­zał je or­ga­ni­za­cją „bractw”, któ­re pod­wyż­szy­ło jesz­cze bar­dziej ten sto­pień przy­wią­za­nia.


Tam­że, str. 24.




IV

…W cza­sie bez­kró­le­wia (10–12 paź­dzier­ni­ka 1573 r.) tłum ludu i mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej przy­pu­ścił w Kra­ko­wie szturm do tego „Bro­gu”2. Za­czął się tu­mult zu­peł­nie bez pla­nu z góry ob­my­śla­ne­go, bez pre­me­dy­ta­cji. Oto w nie­dzie­lę na wi­dok, że para no­wo­żeń­ców uda­je się na ślub do zbo­ru, prze­cha­dza­ją­cy się w świę­to po nie­szpo­rze tłum ludu i aka­de­mi­ków wstą­pił do świą­ty­ni in­no­wier­czej. Nie po­do­ba­ły się stu­den­tom ob­rzę­dy a szcze­gól­niej po­mi­nię­cie we­zwa­nia imie­nia P. Mar­ji i Świę­tych. Gdy mni­ster mó­wił na koń­cu: „Tak mi Pa­nie Boże do­po­móż”, rzekł mu je­den mło­dzień­czyk: „A cze­mu Pan­nę Mar­ję i wszyst­kich Świę­tych opusz­czasz?” Przy­stą­piw­szy je­den he­re­tyk dał mu w gębę i za wło­sy rwał. On mło­dzień­czyk na­tych­miast dał znać swo­im to­wa­rzy­szom, skar­żąc się lek­ko­ści, któ­ra spo­tka­ła. Na­tych­miast ze­szło się nie­ma­ło chło­piąt, ul­ta­jów, men­di­ków, gnoj­ni­ków i in­ne­go mo­tło­chu. Stu­den­ci po­czę­li szy­dzić, wy­krzy­ki­wać, rzu­cać ka­mycz­ka­mi na pa­sto­ra Gi­low­skie­go. Roz­ognie­ni za­czę­li na­stęp­nie rzu­cać ka­mie­nia­mi i ce­gła­mi do okien zbo­ru, tak, że ani jed­nej „bło­ny” ca­łej nie zo­sta­wi­li w zbo­rze. Do­pie­ro kie­dy z burs przy­bie­gły całe tłu­my ża­ków, za­czął się tu­mult, któ­ry co­raz to rósł, co­raz się wzma­gał przez trzy dni. Spiesz­ną uciecz­ką przez da­chy ra­to­wać się mu­siał znie­wa­żo­ny ka­zno­dzie­ja; dwóch lu­dzi, bro­nią­cych zbo­ru, pa­dło tru­pem. Pod­sta­ro­ści, któ­ry z dra­by i z bęb­ny po­śpie­szył in­ter­wen­jo­wać, mu­siał ustą­pić przed gra­dem ka­mie­ni, a jego pa­choł­ko­wie po­nie­śli rany. Na­stęp­ne­go dnia rano w dal­szym cią­gu do­by­wa­no tej „he­re­tyc­kiej” twier­dzy, aż wy­ła­ma­no drzwi że­la­zne, wy­rwa­no kra­ty z muru, wy­wa­lo­no odrzwia ka­mien­ne sta­ro­świec­kie, spu­sto­szo­no całe wnę­trze. Pię­tra zdziu­ra­wi­li tak, że „Bróg” od zie­mi aż do wierz­chu moż­na było przej­rzeć, zra­bo­wa­no wszyst­kie kosz­tow­no­ści i de­po­zy­ty szlach­ty i mi­ni­strów hel­wec­kich. Przez okna wy­rzu­co­no pa­choł­ków miej­skich, któ­rzy szli w obro­nę zbo­ro­wi, i wy­rzu­co­no wszyst­kie sprzę­ty. Na do­cho­wa­nej do dziś współ­cze­snej ry­ci­nie, przed­sta­wia­ją­cej ten szturm „Bro­gu”, wid­nie­je wprost „deszcz” ksią­żek in­no­wier­czych, któ­re wów­czas rzu­ca­no tłu­mo­wi z okien zdo­by­te­go Zbo­ru. Uło­żo­no te księ­gi wraz ze zna­le­zio­ne­mi przy­wi­le­ja­mi ewan­ge­li­ków na stos na ryn­ku i na za­koń­cze­nie przy bla­sku pa­lą­cych się dzieł w nocy tłum od­śpie­wy­wał:




Pro­śmy świę­te­go Du­cha

Wy­gna­li­śmy złe­go du­cha

i t. d.








Tam­że, str. 29.




V

Roku 1575 roz­ju­szo­na masa (stu­den­tów) rzu­ci­ła się na cmen­tarz ewan­ge­lic­ki (w Kra­ko­wie), ów uprzy­wi­le­jo­wa­ny przez Zyg­mun­ta Au­gu­sta. Stu­den­ci kra­kow­scy wy­wa­li­li ogro­dze­nie, wy­do­by­li zwło­ki „he­re­tyc­kie” z gro­bów, pa­stwiąc się szcze­gól­niej nad tru­pem ma­gna­ta – ewan­ge­li­ka, wo­je­wo­dy kra­kow­skie­go Mysz­kow­skie­go i sta­wia­jąc go do góry no­ga­mi.


Tam­że, str. 33.




VI

Roku 1578. W okta­wę Bo­że­go Cia­ła (w Kra­ko­wie) stu­den­ci na­pa­dli na po­grzeb in­no­wier­czy, wy­rzu­ci­li cia­ło zmar­łej z trum­ny, bez­wstyd­nie ob­na­ży­li, za­da­li zwło­kom rany, włó­czy­li na sznu­rach po uli­cy, aż wresz­cie rzu­ci­li do Wi­sły. Wszyst­ko to bez żad­nej prze­szko­dy ze stro­ny urzę­dów ani kary.


Tam­że, str. 34.




VII

R. 1589 w świę­to Wnie­bo­wstą­pie­nia wy­buchł w Kra­ko­wie tu­mult. „Na zbo­ry!”. Na to ha­sło wziąw­szy ów „czar­tow­ski ob­ra­zek”, wle­kli go (żacy) do zbo­ru (Bro­gu), za­wie­si­li go na kra­cie i po­czę­li ci­skać ka­mie­nia­mi w okna zbo­ru. Tu spo­dzie­wa­no się już na­pa­du i rów­nież rzu­ca­no ka­mie­nia­mi na na­past­ni­ków, po­tem zaś z har­ka­bu­zów i łu­ków strze­lać po­czę­to. Ludu gro­ma­dzi­ło się co­raz wię­cej, aż gdy je­den ze zbo­row­ni­ków, strze­liw­szy z har­ka­bu­zu, za­bił jed­ne­go men­dycz­ka z Opa­wy, któ­ry za­nie­sio­ny do bal­wie­rza, umarł, wte­dy już wszyst­ko „hul­taj­stwo”, stu­den­ci z ślu­sa­rza­mi, sło­dow­ni­ka­mi, drąż­ni­ka­mi, uzbro­je­ni w rusz­ni­ce, sza­ble, sie­kie­ry, rzu­ci­li się na Bróg ewan­ge­lic­ki, któ­ry już po raz wtó­ry sta­wał się ofia­rą ata­ku tłu­mów. Gdy drzwi zbo­ru do­być nie moż­na było, wte­dy „drąż­ni­cy bał­wan soli z woza rzu­ciw­szy na skła­dzie, wziąw­szy drą­gi wiel­kie, drzwi do­by­wa­li, ale i tak do ka­mie­nic do­być się nie mo­gąc, do ła­ma­nia kra­ty one­miż drą­ga­mi się uda­li”. Na­ko­niec do­by­to zbór i „księ­gi, któ­rych tam było bar­dzo wie­le, na uli­cę wy­mie­tli, a ci, któ­rzy na uli­cy byli, sie­kie­ra­mi je rą­ba­li i do rynsz­to­ku tło­czy­li a dru­gie po­pa­li­li”. — Ta­kie­go gwał­tu kto­by bro­nił, nie było ni­ko­go. Na­tu­ral­nie pod­pa­lo­no „Bróg” i ten cały do­szczęt­nie spło­nął.


Tam­że, str. 41.




VIII

Roku 1591 tu­mult w Kra­ko­wie. Po­spól­stwo rzu­ci­ło się na „Bróg”; król Zyg­munt III grał w pił­kę na zam­ku i nie wy­słał siły dla po­skro­mie­nia tu­mul­tan­tów. Bróg zdo­by­to i spa­lo­no zu­peł­nie – i od­tąd już ni­g­dy nie uj­rzał w swych mu­rach na­bo­żeń­stwa in­no­wier­cze­go. Na­stęp­nie mo­tłoch roz­bu­rzył zbór drew­nia­ny na uli­cy Szpi­tal­nej.


Tam­że, str. 55.




IX

Je­zu­ita Ar­tur do­wo­dzi na ka­za­niu w Po­zna­niu, że ewan­ge­lic­kich du­chow­nych moż­na i na­le­ży od oł­ta­rza od­trą­cać „jako zło­dzie­jów i zbó­jów”.


Tam­że, str. 86.




X

Roku 1597 w Kra­ko­wie rzu­ci­li się stu­den­ci je­zu­ic­cy na cmen­tarz, dep­cąc zno­wu naj­święt­sze uczu­cia, ja­kie łą­czy­ły czło­wie­ka ze zmar­ły­mi. Wła­śnie umar­ła na dwa dni przed ślu­bem ewan­ge­licz­ka, mło­da na­rze­czo­na jed­ne­go z kra­kow­skich miesz­kań­ców. Na­stęp­nej nocy po po­grze­bie żacy przy po­mo­cy gra­ba­rzy cia­ło wy­do­by­wa­ją, ob­na­ża­ją i przy­mo­co­wu­ją do muru, sta­wia­jąc je do góry no­ga­mi ku wi­do­ko­wi wszyst­kich.


Tam­że, str. 86.




XI

W Po­zna­niu na ka­za­niu Pia­sec­ki je­zu­ita pod­że­ga tłum do pa­le­nia zbo­rów in­no­wier­czych: „Nie chce ma­gi­strat, nie chce rada miej­ska, ty tedy kto­kol­wiek je­steś z ludu, puść z dy­mem i w po­piół za­mień wszyst­kie bóż­ni­ce he­re­tyc­kie”.


Tam­że, str. 109.




XII

W Wiel­ki Czwar­tek (w Po­zna­niu) gro­ma­da prze­bra­nych lu­dzi na­szła z rusz­ni­ca­mi zbór lu­ter­ski i roz­pę­dzi­ła straż, któ­ra wsku­tek prze­bra­nia ni­ko­go po­znać nie mo­gła, po­czem wy­biw­szy wro­ta i wy­wa­liw­szy ścia­nę mu­ro­wa­ną na­past­ni­cy spa­li­li wszyst­ko drze­wo, zruj­no­wa­li ozdo­by, po­tłu­kli gro­by, zruj­no­wa­li szpi­tal, zo­sta­wia­jąc tam pra­wie nago ubo­gich „he­re­ty­ków”.


Tam­że, str. 115.




XIII

Roku 1607 w Kra­ko­wie po­spól­stwo na­pa­dło na cmen­tarz ewan­ge­lic­ki. Za­go­rzal­cy zbu­rzy­li szpi­tal, oba­li­li na­grob­ki, do­by­wa­li zwło­ki bez róż­ni­cy sta­nu i płci z gro­bów, bili je, roz­ry­wa­li, ob­na­ża­li, przy mu­rze do góry no­ga­mi usta­wia­li i po uli­cy i po po­lach włó­czy­li.


Tam­że, str. 136.




XIV

In­no­wier­cy za­czy­na­ją się (1609) opła­cać stu­den­tom, byle ujść na­pa­ści. Żacy za­czy­na­ją na tu­mul­tach za­ra­biać.


Tam­że, str. 139.




XV

Rok 1615 tłum stu­den­tów rzu­cił się w Kra­ko­wie na dom złot­ni­ka Pia­sec­kie­go, kal­wi­na. Złot­nik z ro­dzi­ną przez da­chy umknął do są­sied­nich ka­mie­nic. Oko­licz­ność, że tłum wy­bie­ra so­bie za przed­miot ata­ku złot­ni­ków, wska­zy­wa­ła, że pod płasz­czy­kiem ze­lo­ty­zmu kry­je się chęć ra­bun­ku.


Tam­że, str. 146.




XVI

W Lu­bli­nie nie­ja­kie­go Bo­le­stra­szyc­kie­go za prze­tłu­ma­cze­nie jed­ne­go dzie­ła fran­cu­skie­go, wy­mie­rzo­ne­go prze­ciw pa­pie­stwu, oskar­żył przed try­bu­na­łem bi­skup prze­my­ski (1627 r.), a mimo obro­ny i przed­sta­wień oskar­żo­ne­go, że jemu prze­cież wol­no tłu­ma­czyć i roz­sze­rzać dzie­ła w wol­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, je­że­li się je dru­ku­je w tak ab­so­lut­nem pań­stwie jak Fran­cja, try­bu­nał ska­zał go na in­fa­mię i karę, a książ­kę ka­zał ka­to­wi przy od­gło­sie dzwo­nów spa­lić na ryn­ku i wy­mieść ją raz na za­wsze z kró­le­stwa.


Tam­że, str. 155.




XVII

Na na­jem­nych żoł­nie­rzy, niem­ców, prze­by­wa­ją­cych w Lu­bli­nie, na­padł stu­dent je­zu­ic­ki za to, że nie ukło­ni­li się prze­cho­dzą­cym Je­zu­itom.


Tam­że, str. 157.




XVIII

W roku 1629 mieszcz­ka kra­kow­ska zwło­ki swe­go męża wsa­dziw­szy do becz­ki, wy­wio­zła jako to­war za mia­sto i po­cho­wa­ła; stu­den­ci do­wie­dziaw­szy się o tem, na­szli jej dom, szu­ka­jąc tru­pa, i nie pier­wej ustą­pi­li, aż im wdo­wa za­pła­ci­ła 100 złp. Cu­kier­nik May­er­höfer 1630 roku wy­wiózł zwło­ki żony z mia­sta po­ta­jem­nie, aby na wsi po­grze­bać; stu­den­ci (ka­to­lic­cy) do­wie­dziaw­szy się o tem, na­pa­dli na jego miesz­ka­nie, od­bi­li mu sklep, szu­ka­jąc tru­pa, po­łu­pa­li skrzy­nie, dzie­ciąt­ka ma­łe­go na­wet w ko­leb­ce bić nie za­nie­chaw­szy.


Tam­że, str. 192.









	ma­ter­jał bu­dow­la­ny↩


	Bróg — ko­ściół kal­wiń­ski.↩







Stanisław Staszyc


Dobra Duchowne

Ten każ­dy oby­wa­tel, któ­ry ko­cha swój kraj, we­wnętrz­ną spo­koj­ność jego i bi­sku­pów cno­tę, wi­nien po­dzię­ko­wa­nie wiecz­ne­mu w dzie­jach na­szych sej­mo­wi za po­rów­na­nie in­trat tych urzęd­ni­ków, któ­rych do­sto­jeń­stwo rów­ne; za usu­nię­cie po­ku­sy złe­go od du­cho­wień­stwa, na któ­re cały lud gdy­by na żywe cno­ty ob­ra­zy pa­trzy. A gdy wi­dzi po tej stro­nie bi­sku­pów, po któ­rej złe bro­ją, po któ­rej na zgu­bę kra­ju rady; po któ­rej cu­dzo­ziem­skie, albo złych kró­lów in­try­gi; lud po­spo­li­ty, nie wi­dząc skry­tej przy­czy­ny, są­dząc, iż sama cno­ta świą­to­bli­we męże pro­wa­dzi, rzu­ca się śle­po, za sza­now­nym przy­kła­dem, w si­dła swo­jej zdra­dy.

Lud oświe­ceń­szy gor­szy się, zna­jąc po­wo­dem tej pod­ło­ści, brzyd­ką chci­wość bo­gat­sze­go bi­skup­stwa.

Przez zrów­na­nie in­trat bi­sku­pów sejm w 1790 r. z przy­ja­ciół i nie­wol­ni­ków tro­nu po­więk­szył licz­bę po­waż­nych przy­ja­ciół i obroń­ców kra­ju.



Prócz ple­ba­na i bi­sku­pa, każ­dy inny du­chow­ny jest nie­po­trzeb­ny. A tym sa­mym szko­dli­wy. Bo tyl­ko z cu­dzej pra­cy je i pije. Ta­kie­go wy­dat­ku utrzy­my­wać Rzecz­po­spo­li­ta nie jest w sta­nie, kie­dy związ­kiem po­li­tycz­nym przy­mu­szo­na utrzy­my­wać i ży­wić woj­sko.


Prze­stro­gi dla Pol­ski.




Pańszczyzna

Nie­ludz­cy Po­la­cy, od­mie­ni­li­ście w tym bliź­nim wa­szym na­tu­rę ludz­ką. Nie­ro­zum­ni, z nie­wol­ni­ka, któ­ry mógł być kra­jo­wi uży­tecz­nym, uczy­ni­li­ście ma­chi­nę nie­czyn­ną…

Pańsz­czy­zna, ten dzi­kich hord wy­na­la­zek i to feu­dal­ne­go nie­rzą­du stra­szy­dło, a ple­mie­nia ludz­kie­go po­chłoń, nie cier­pi lud­no­ści. Pod­dań­stwo tak nie­rząd­ne wali sza­niec, aby w Pol­sce ni­g­dy wię­cej nad trze­cią część zie­mi nie mo­gli po­sia­dać lu­dzie. Inne urzą­dze­nie, inny spo­sób w lat kil­ka po­więk­szył­by w dwój­na­sób ob­sa­dy; po­dwo­ił­by licz­bę rol­ni­ków w kra­ju, po­mno­żył­by dru­gie tyle pra­cy i ko­rzy­ści; czynsz tam, gdzie pańsz­czy­zna pięć­dzie­siąt chło­pów umiesz­cza, osa­dził­by stu go­spo­da­rzy. Wkrót­ce ta wieś po­więk­szy­ła­by na swo­ich po­lach ro­bo­tę i sta­ran­ność, rok w rok wzma­ga­ły­by się uro­dza­je i lud­ność…

Po­la­ku, któ­ry­kol­wiek masz du­szę i my­ślisz, tu za­wstydź się i za­drżyj. Znisz­czy­li­śmy mi­lio­ny lu­dzi bez po­żyt­ku dla kra­ju. Usta­wą pańsz­czy­zny uczy­ni­li­śmy i tych wszyst­kich lu­dzi, któ­rzy się nad wy­miar grun­tu uro­dzą, nie­po­trzeb­ne­mi w na­szej wsi…

Ma­cież wy ser­ce! I wy je­ste­ście chrze­ści­ja­nie! Oszczer­ca­mi są, nie na­uczy­cie­la­mi wia­ry Chry­stu­sa ci wszy­scy ka­pła­ni, któ­rzy wam taką na­ukę po­da­li i któ­rzy wam po­wia­da­ją, że cho­ciaż tak be­zec­ne­mi, tak okrut­ne­mi ży­je­cie, mo­że­cie jed­nać się z Bo­giem i stać się uczest­ni­ka­mi łask tego, któ­ry je­dy­nie z mi­ło­ści czło­wie­ka umarł. Za­po­wia­dam wam, że je­że­li Bóg jest spra­wie­dli­wy, nie może być w oczach jego zbrod­ni więk­szej nad zbrod­nię wa­szą.

Ma­cież wy mi­łość oj­czy­zny? – Nie oby­wa­te­la­mi, ale nie­przy­ja­ciół­mi Pol­ski je­ste­ście. Wię­cej szko­dzi­cie temu kra­jo­wa, ni­że­li szko­dzi­li Mo­ska­le, Szwe­dzi, Niem­cy, Tur­cy i Ta­ta­rzy. Tych okru­cień­stwo pa­da­ło na nie­któ­rych i skoń­czy­ło się w lat kil­ka. Wa­sze okru­cień­stwo tra­pi nie­tyl­ko ży­ją­cych, ale nad­to kła­dzie prze­szko­dę wiecz­ną do po­do­bień­stwa, aby Pol­ska mo­gła ze sła­wą po­wstać. Bo ta­mu­je lud­ność, wstrzy­mu­je po­więk­sze­nie uro­dza­jów, roz­cią­ga nie­wo­lę na po­ko­le­nia da­le­kich wie­ków.

Upa­mię­taj­cie się. Nie bierz­cie na złe cier­pli­wo­ści nie­ba. Czas po­pra­wy! Czas ludz­ko­ści! Od­daj­cie czło­wie­ka Bogu. Od­daj­cie czło­wie­ko­wi pra­wo. Nie­chaj ro­śnie i mno­ży się. Wi­dzę strasz­ne nie­szczę­ście nad gło­wy wa­sze­mi…

Gdy już pra­wo ozna­czy wy­dzia­ło­wą ro­bo­tę i za­chę­ci, do­ra­dzi, za­pew­ni na­gro­dę jako do­bro­dzie­jom Rze­czy­po­spo­li­tej, tym wszyst­kim, któ­rzy w do­brach swo­ich usta­no­wią czyn­sze. Gdy dla za­cho­wa­nia spra­wie­dli­wo­ści rol­ni­ko­wi wy­zna­czo­ny bę­dzie mię­dzy dzie­dzi­cem i rol­ni­kiem sąd. Gdy toż pra­wo na­ka­że, aby każ­dy pa­roch, każ­dy pre­ben­darz, al­ta­rzy­sta, miał za pierw­szy swo­je­go urzę­du obo­wią­zek uczyć czy­tać i pi­sać dzie­ci chłop­skie. Po­tym za­raz toż pra­wo urzą­dzi rol­ni­ka stan po­li­tycz­ny: po­wró­ci czło­wie­ko­wi wol­ność na­tu­ral­ną, to jest każ­dy go­spo­darz, któ­ry obej­mie grunt, obej­mie go na całe ży­cie. Prze­to dzie­dzic nie może go z tego grun­tu zrzu­cić, bez oka­za­nia mu w są­dzie, iż nie­po­słusz­ny pra­wu nie od­by­wał po­rząd­nie wy­dzia­ło­wej ro­bo­ty, albo w do­brach czyn­szo­wych iż czyn­szu nie pła­cił…


Tam­że.




Bóg i pokój



Bóg chce, aby­śmy byli wszy­scy szczę­śli­we­mi;

Że nie­szczę­śli­wym czło­wiek, to lu­dzie zdzia­ła­li.

Zim­na uwa­ga wład­nąć bę­dzie my­ślą, sło­wy,

Gdzie szu­kać będę wiecz­nych sto­sun­ków usta­wy,

Gdzie wy­ka­żę, że od nih zda­la­li się lu­dzie,

Gdzie ich zbłą­ka­ły zmy­sły, zwio­dło uprze­dze­nie.

Dam miej­sce czu­ciu kie­dy uj­rzę zwo­dzi­cie­lów

Lub sa­mo­dzierż­ców chci­wych, nie­czu­łych oszu­stów.

Nie­chaj­że nic przede mną nie doła kryć praw­dy!

Za­po­mi­nam ród, nie mam sta­nu, ni oj­czy­zny,

Z prze­są­dów za usil­ną otrzą­sam się pra­cą;

Ten je­dy­ny głos tyl­ko w mo­jem sły­szę ser­cu,

Żem człe­kiem, a bliź­ni­mi wszy­scy, któ­rzy cier­pią.

Z tem ućzu­ciem zda­lon z zgieł­ku, w spo­koj­nem ustro­niu

Nad na­mięt­no­ści wszyst­kich wzno­si­łem się po­ziom;

W głę­bo­kiem za­my­śle­niu zbie­głem okrąg zie­mi;

Sto czę­ści lu­dzi bro­nię, — jed­na mi prze­ciw­ną:

Nie­chaj­że ro­dzaj ludz­ki moim bę­dzie sę­dzią!

Boże od­wiecz­ny! Two­jej wszech­moc­no­ści god­na

Dziś z tej zie­mi do Cie­bie pod­no­si się proś­ba:

Wspar­cia Two­je­go nie je­den czło­wiek nie­szczę­śli­wy,

Lecz ucie­mię­źo­ny bła­ga ro­dzaj cały.

Ty znasz mą chęć, Ty wi­dzisz w tej chwi­li me ser­ce:

Ono tak ku moim bliź­nim mi­ło­ści jest peł­ne.

Oświeć mój ro­zum: niech po­znam; tłu­ma­czę się ja­śno:

Bog­daj­by po­ję­li wszy­scy, żeś ich nie stwo­rzył na to,

By nie­szczę­śli­wi byli; bog­daj­by po­zna­li

Rze­czy­wi­ste swo­je­go nie­szczę­ścia przy­czy­ny!

Zniszcz ciem­no­ści, świa­tła Stwór­co, roz­szerz w lu­dziach świa­tło:

A człek nie­przy­ja­cie­lem nie bę­dzie czło­wie­ka,

Swe zbó­jec­kie prze­ku­je w sierp, le­miesz że­la­zo.

Od tąd się nie przy­bli­ży do Twe­go ob­li­cza

Próż­niak burz­li­wy z cia­ła, a z du­szy nik­czem­ny;

Ani to czło­wie­czeń­stwa be­zec­ne stra­szy­dło,

W któ­rem duch zła­ko­mio­ny, oraz py­chą dęty

Znie­wa­ża, na­pa­stu­jąc, Bó­stwo, by wspie­ra­ło

W nisz­cze­niu lu­dów ty­siąc sro­gie czy­ny jego;

Ani się po­zu­chwa­li wejść do Twej świą­ty­ni

Z oplusz­czo­ne­mi świe­żo krwią ludz­ką rę­ka­mi

Ten wo­jarz, co za po­moc do za­bójstw, łu­pie­stwa,

Dzię­ku­jąc nie­bu, gro­mów nie zląkł się, bluź­nier­ca,

I zdzierstw po­ło­wę kła­dzie na Bó­stwa oł­ta­rzu.






Z po­ema­tu „Ród ludz­ki”, z księ­gi I.




Oświecenie



Wia­ro o ko­niecz­no­ści oświe­cań się rodu,

Ty wiel­ko­ścią po­wo­łań wzno­sisz du­szę w człe­ku,

Wska­zu­jesz cel praw­dzi­wy w jego prze­zna­cze­niu;

Mi­ło­ścią szczę­ścia zmu­szasz wszyst­kich do po­rząd­ku.

W to­bie, gdzie cno­ty triumf, spo­strze­gać tę przy­szłość,

W któ­rej złych jaw­ność, w po­wszech­nym są­dzie spra­wie­dli­wość,

Wszyst­kich ciem­no­ści prze­paść, do­brych chwa­ła wiecz­ną.

Do tych osią­gnień tyl­ko ro­zum, cno­ty wio­dą

I tyl­ko te ludz­ko­ści czy­ny, my­śli, dzie­ła,

Co zwięk­sza­ją ro­dza­ju do­sko­na­łość, szczę­ście.

Do­bro­czyn­nej otu­chy świę­ta mę­dr­ców wia­ro!

Z tobą te cza­sy doj­rzeć przy­naj­mniej mi wol­no,

W któ­rych ni­we­czeć będą wszech gwał­tów ukła­dy,

Ra­chu­by, przed­się­wzię­cia zbur­ców mej oj­czy­zny.

Choć­by co tak roz­sąd­nem sta­wiasz, było marą,

I wten­czas bym cię na­zwał jesz­cze do­bro­czyn­ną,

Bo naj­do­tkliw­szy cię­żar ulży wasz mi ży­cia,

Wró­żąc gwał­cą­cych zgu­bę, zgwał­co­nych po­wsta­nia.






Tam­że, ks. XVI.




Zaboboncy



Gdy duch jed­no­dzierżstw zmie­nił w pod­dań­stwo hoł­dow­ców,

Mniej po­trzeb­ną czuł dal­szą po­moc za­bo­boń­ców.

Za­prze­stał wie­rzyć… Wkrót­ce na gro­my, prze­klę­stwa

Zło­ścił się, rwał przy­mie­rze z tro­na­mi oł­ta­rza.

Uznał, że nie­po­trzeb­ną w rzą­dzie za­bo­boń­stwa wia­ra.

Wnet on się na du­chow­nych pierw­szy rzu­cił do­bra,

On roz­heł­zy­wał mów­ców uczo­nych ję­zy­ki,

On od­kry­cie mu­fty­zmu oszu­stów i zbrod­ni,

On oszcze­rzył, upodlił, gło­wę mo­schi shy­dził,

I do­tąd prze­nie­wier­ców w trój­ko­ron ubie­rał,

Do­po­kąd la­mów kor­nych przy no­gach nie uj­rzał.

Pierw­szy znie­na­wi­dził, za­trząsł la­mi­smu fi­la­ry,

Po­roz­pę­dzał der­wi­szów, zbu­rzył mni­chów gma­chy,

A na ich miej­sca wskrze­szał zgro­ma­dze­nia mą­drych…

Do­by­wa­jąc się z pod­daństw lamy, do swych tro­nów

Zwo­ły­wał wol­no­wier­ców, mę­dr­ców i rzecz­ni­ków.

Da­wał do zro­zu­mie­nia, co go słu­chać chcia­ło,

Ow­szem do lu­dów wie­lu prze­ma­wiał sam gło­śno:

„Już czas, aby ukró­cić zu­chwa­łość mu­fty­zmu.

Zjarz­mi­łem, dzierż­ców memu pod­da­łem mo­car­stwu:

Już mi po­słusz­ne mi­rzy, a kro­cie w krom ostrza

Pa­no­wa­nie wa­ru­ją sta­lą mego ber­ła.

Je­den bonz śmie na­trzą­sać, gro­zić mej po­tę­dze!

Na­pu­szo­ny ła­kom­stwem i py­chą on pra­gnie

Prze­rzu­cać ber­ły, stą­pać po kar­kach pa­nów, wład­ców!

Uczcie świat, że on ni­g­dy chę­cią do­bra lu­dów,

Nie był wie­dzio­ny szczę­ścia, swo­bód ich za­my­słem;

Lecz żą­dzą pa­no­wa­nia nad świa­tem, ro­zu­mem;

Rzu­cał prze­klęstw gro­my, albo szty­let mor­du

Na mo­ca­rzów, któ­rzy w nim ha­mo­wa­li dumę,

Albo ła­kom­stwu jego chcie­li sta­wić mia­rę…”.






Tam­że.






Hugo Kołłątaj


Kanonizacja Jana Kantego

Wiek sie­dem­na­sty za­trud­niał się naj­wię­cej ka­no­ni­za­cja­mi, i jesz­cze w osiem­na­stym wie­ku try­bu­na­ły rzym­skie były za­rzu­co­ne tego ga­tun­ku spra­wa­mi. Naj­czę­ściej jed­nak ka­no­ni­zo­wa­no fun­da­to­rów róż­nych za­ko­nów. Dok­to­ro­wie aka­dem­ji kra­kow­skiej, nie­na­wi­dząc teo­lo­gji Mo­li­ni­stów1, dla­te­go, że nie­na­wi­dzi­li je­zu­itów, trzy­ma­li się sen­ten­cji św. To­ma­sza, któ­ry był do­mi­ni­ka­nem. Chcąc mieć wła­sne­go dok­to­ra, któ­re­go­by na­ukę tak sza­no­wa­no, jak na przy­kład Au­gu­sty­na, To­ma­sza z Akwi­nu, lub tym po­dob­nych dok­to­rów, po­sta­no­wi­li u sie­bie pod­nieść stop­nia­mi do tej do­stoj­no­ści Jana Kan­te­go. Już zwło­ki jego bli­sko od trzech wie­ków wy­sta­wio­ne były w ko­ście­le kol­le­gja­ty św. Anny, ku czci po­wszech­nej, wsze­la­ko Jan Kan­ty w no­wym bre­wia­rzu nie mógł być umiesz­czo­ny bez de­kre­tu rzym­skie­go. Trze­ba było wy­sta­rać się dla nie­go o ty­tuł bło­go­sła­wio­ne­go, co aka­de­mi­cy uzy­ska­li jesz­cze w wie­ku sie­dem­na­stym za pa­no­wa­nia w Pol­sce Jana III, a Ino­cen­te­go XI w Rzy­mie. Wła­śnie po be­aty­fi­ka­cji jego wy­sta­wi­li wspa­nia­ły i gu­stow­ny ko­ściół, któ­ry pięk­no­ścią, ar­chi­tek­tu­ry i gu­stem ozdób prze­wyż­szył wszyst­kie pol­skie ko­ścio­ły. Grób bło­go­sła­wio­ne­go Kan­te­go stał się naj­wspa­nial­szą i naj­grun­tow­niej­szą tego ko­ścio­ła ozdo­bą. Po­boż­na aka­de­mi­ków star­szy­zna, skła­da­ła znacz­ne pie­nią­dze na kon­ty­nu­ację pro­ce­su ka­no­ni­za­cji, któ­ra mia­ła pod­nieść Jana Kan­te­go do licz­by pa­tro­nów pol­skich, do czci w ca­łym ko­ście­le ka­to­lic­kim po­wszech­nej, do stop­nia dok­to­ra ko­ścio­ła i do licz­by świę­tych.

Pro­wa­dzo­na stop­nia­mi spra­wa umie­ści­ła go w bre­wia­rzu i mię­dzy pa­tro­na­mi pol­ski. Nie cho­dzi­ło więc tyl­ko o ty­tuł świę­te­go i dok­to­ra ko­ścio­ła; na nie­szczę­ście zo­stał pa­pie­żem Lam­ber­ty­ni pod na­zwi­skiem Be­ne­dyk­ta XIV sław­ny, któ­ry pre­zy­du­jąc wprzód dłu­go w kon­gre­ga­cji ob­rząd­ków, przy­pa­trzył się nie­zli­czo­nym nie­przy­zwo­ito­ściom, ja­kie się tra­fiać zwy­kły w ka­no­ni­za­cji świę­tych. Nie były mu oraz taj­ne wie­lo­ra­kie szy­dze­nia, któ­re czy­ni­li z przy­czy­ny za­gęsz­czo­nych ka­no­ni­za­cyj, nie­tyl­ko ucznio­wie Lu­tra i Kal­wi­na, ale nad­to fi­lo­zo­fo­wie mię­dzy ka­to­li­ka­mi za­gęsz­cze­ni. Za­czem Be­ne­dykt XIV w sław­nem swem dzie­le De ca­no­ni­sa­tio­ne sanc­to­rum2 tyle po­ło­żył trud­no­ści i tak się ich sta­tecz­nie trzy­mał, że żad­nej ka­no­ni­za­cji za ży­cia jego nie było, a za­tem i spra­wa B. Kan­te­go mu­sia­ła pójść w od­wło­kę.

Do­pie­ro po śmier­ci Be­ne­dyk­ta XIV, aka­de­mi­cy wszyst­kie­mi si­ła­mi i kosz­tem po­sta­no­wi­li po­przeć tę spra­wę. Kle­mens XIII Wca­le ina­czej w tej mie­rze od swe­go po­przed­ni­ka my­ślał: jego ży­cze­niem było, aby jak naj­wię­cej ka­no­ni­zo­wał świę­tych, lecz wsze­la­ko kon­gre­ga­cja ob­rząd­ków trzy­ma­ła się re­guł Be­ne­dyk­ta XIV. Spra­wa B. Kan­te­go z tej stro­ny naj­lep­sza, że w niej do­wo­dzo­no tak daw­ną cześć wy­rzą­dza­ną mu od ludu, ży­cie jego peł­ne cnót i po­boż­no­ści nie zby­wa­ło na­wet na cu­dach, któ­re fi­zy­cy i dok­to­ro­wie za praw­dzi­we uzna­li. Nie cho­dzi­ło więc o to, czy ma być świę­tym, lecz o do­wo­dy, czy wart być dok­to­rem ko­ścio­ła: wy­pa­dło więc zło­żyć jego dzie­ła teo­lo­gicz­ne i ko­men­ta­rze na Pi­smo św., spro­wa­dzo­no wszyst­kie au­to­gra­fy do Rzy­mu, któ­re tak nie­po­myśl­ny spra­wi­ły sku­tek, że za­miast ka­no­ni­za­cji, le­d­wie nie wy­padł de­kret zdję­cia z oł­ta­rza zwło­ków świę­te­go czło­wie­ka i po­grze­ba­nia ich ha­nieb­nie jako he­re­ty­ka.

Wie­dzieć al­bo­wiem po­trze­ba, że Jan Kan­ty żył w owym cza­sie, kie­dy schy­zma przez wy­bra­nie kil­ku an­ti­pa­pów roz­dzie­ra­ło ko­ściół przed kon­syl­jum kon­stan­cjeń­skiem. Wła­dy­sław Ja­gieł­ło i z nim aka­dem­ja kra­kow­ska utrzy­my­wa­li stro­nę Jana XXIII. Mimo to jed­nak aka­dem­ja kra­kow­ska są­dzi­ła za naj­lep­szy śro­dek zwo­ła­nie con­ci­lium. Wła­dy­sław Ja­gieł­ło, szwa­gier Zyg­mun­ta ce­sa­rza, sku­tecz­nie swą per­swa­zją do tego po­mógł, że ce­sarz zwo­łał bi­sku­pów do Kon­stan­cji, któ­rzy mie­li za­ra­dzić tak gor­szą­ce­mu roz­dzie­le­niu. Na po­pie­ra­ne przez ce­sa­rza i kró­la pol­skie­go środ­ki przy­sta­ła Fran­cja i wszyst­kie ka­to­lic­kie pań­stwa, aka­dem­je pa­ry­ska i kra­kow­ska naj­wię­cej tam fi­gu­ro­wa­ły przez swych dok­to­rów; chcąc zaś utrzy­mać, że nic in­ne­go schi­zmy uspo­ko­ić nie może, tyl­ko con­ci­lium je­ne­ral­ne, trze­ba było oka­zać: że to wyż­sze jest nad pa­pie­ża, że go może są­dzić i na­wet z urzę­du zło­żyć. Jan Kan­ty, któ­ry był pod­ów­czas pro­fe­so­rem teo­lo­gji, ta­ko­we zda­nie na swych pu­blicz­nych utrzy­my­wał lek­cjach i bar­dzo moc­ne mię­dzy swe­mi dzie­ła­mi zo­sta­wił w tej mie­rze pi­sma; na­uka jego w on czas przy­ję­ta zo­sta­ła, wszy­scy mnie­ma­ją­cy się być pa­pie­ża­mi, zło­że­ni i osą­dze­ni. Con­ci­lium wy­bra­ło no­we­go pa­pie­ża pod imie­niem Mar­ci­na V, po­mi­mo pra­wa, któ­re sa­mym tyl­ko kar­dy­na­łom słu­ży­ło. Lecz Mar­cin V otrzy­maw­szy do­stoj­ność pa­pie­ską, znów po roz­pusz­cze­niu con­ci­lium, wy­dał bul­lę, w któ­rej wszyst­kie de­kre­ta kon­stan­cjeń­skie, ty­czą­ce się po­wa­gi sto­li­cy rzym­skiej uchy­lił i za nie­pra­we uznał, mimo jed­nak tego, aka­dem­ja pa­ry­ska i kra­kow­ska przy swej i con­ci­lium kon­stan­cjeń­skie­go za­wsze zo­sta­ły, co było po­wo­dem wie­lu przy­kro­ści, któ­re zno­sić mu­sia­ło zgro­ma­dze­nie aka­dem­ji kra­kow­skiej, nim Wła­dy­sław Ja­gieł­ło prze­jed­nał za nich Mar­ci­na V.

Czas za­tarł wszyst­kie kłót­nie, ma­nu­skryp­ty Jana Kan­te­go nie były wię­cej czy­ta­ne; po­sła­no je do Rzy­mu w prze­ko­na­niu, że tak świę­ty czło­wiek nie mógł nic na­pi­sać prze­ciw wła­dzy pa­pie­skiej; lecz jak tyl­ko do­sta­ły się do kon­gre­ga­cji ob­rząd­ków, jak po­strze­żo­no w nich pro­po­zy­cje, któ­re teo­lo­go­wie rzym­scy he­re­tyc­kie­mi być mie­nią, kon­gre­ga­cja zgo­dzi­ła się, że Jan Kan­ty nie tyl­ko do­stoj­no­ści dok­to­ra ko­ściel­ne­go uzy­skać nie może, ale nad­to po­wi­nien być wy­ma­za­ny z licz­by bło­go­sła­wio­nych, i zwło­ki jego mają być wy­rzu­co­ne z ko­ścio­ła. Żo­łę­dziow­ski, wy­zna­czo­ny od aka­dem­ji do tej spra­wy ple­ni­po­tent, do­wie­dziaw­szy się o tak nie­po­myśl­nym kon­gre­ga­cji wy­ro­ku, ni­cze­go nie oszczę­dził, do­pra­sza­jąc się, aby sen­ten­cja pu­bli­ko­wa­ną nie była, pó­ki­by nie zło­żył rady z ad­wo­ka­ta­mi rzym­ski­mi na wy­na­le­zie­nie środ­ków ura­to­wa­nia spra­wy, tak dłu­go cią­gną­cej się, a któ­rej nie­po­myśl­ny sku­tek zro­bił­by wiel­kie zgor­sze­nie, gdy­by zwło­ki świę­te­go sza­no­wa­ne­go pu­blicz­nie przez tyle wie­ków z ko­ścio­ła wy­rzu­co­ne zo­sta­ły. Kosz­tow­na kon­fe­ren­cja po­da­ła spo­sób, aby aka­dem­ja kra­kow­ska do­wio­dła, że pi­sma w kon­gre­ga­cji zło­żo­ne nie są Jana Kan­te­go.

Prze­szło dzie­sięć lat pra­co­wa­li nad tem aka­de­mi­cy, aby go zro­bić dok­to­rem ko­ścio­ła, sześć lat kosz­to­wa­ło ich zno­wu, aby moż­na za­przeć, że pi­sma teo­lo­gicz­ne i ko­men­ta­rze nie są jego, lecz in­ne­go Jana. Wy­zna­czo­no ko­mi­sje kil­ka­krot­nie, nie­tyl­ko do zre­wi­do­wa­nia me­try­ki, w któ­rą imio­na aka­de­mi­ków za­pi­sa­ne były, ale na­wet wszyst­kich sta­rych ma­nu­skryp­tów teo­lo­gicz­nych i opi­nij, ja­kie się utrzy­my­wa­ły w szko­le kra­kow­skiej oko­ło wie­ku XV. Aby więc zro­bić Jana Kan­te­go świę­tym, mu­sie­li aka­de­mi­cy za­przeć mu sła­wy roz­sąd­ne­go teo­lo­ga i za­prze­stać po­pie­ra­nia wy­nie­sie­nia go do do­stoj­no­ści dok­to­ra ko­ściel­ne­go.

Po­ka­za­no w me­try­ce in­ne­go Jana, któ­ry był rów­nie teo­lo­giem w wie­ku XV i tym spo­so­bem kon­gre­ga­cja za­spo­ko­jo­na, wy­da­ła na­resz­cie wy­rok, że bło­go­sła­wio­ny Jan Kan­ty może być umiesz­czo­ny w licz­bie świę­tych i po­da­ny ku po­wszech­ne­mu usza­no­wa­niu w ca­łym ka­to­lic­kim ko­ście­le. Spra­wa ta kosz­to­wa­ła aka­de­mi­ków, od cza­su wy­sła­nia Żo­łę­dziow­skie­go do Rzy­mu, prze­szło 300 000, ra­chu­jąc zaś ce­re­mon­ję ka­no­ni­za­cji i wszyst­kie kosz­ta po­cząw­szy od Ino­cen­te­go XI, do­cho­dzi bli­sko mil­jo­na. Kle­mens XIII miał ukon­ten­to­wa­nie ogło­sić go świę­tym wraz z Jó­ze­fem Ka­la­san­tym fun­da­to­rem Pi­ja­rów, Jó­ze­fem z Ko­per­ty­nu, fran­cisz­ka­ni­nem, Mar­ją Jo­han­ną Fe­miot de Chan­tal, fun­da­tor­ką Wi­zy­tek, i Fran­cisz­kiem z Asco­li, la­ikiem ka­pu­cyń­skim.


Z tomu V „Hi­stor­ji li­te­ra­tu­ry pol­skiej” Mi­cha­ła Wisz­niew­skie­go, Kra­ków 1843.




Widoki dworu rzymskiego

Dziw­na rzecz, jak nie­tyl­ko w Pol­sce, ale na­wet po in­nych ka­to­lic­kich pań­stwach, nie dano na to ba­cze­nia, że szko­ły za­kon­ne, bę­dąc wy­ję­te z pod wła­dzy bi­sku­pów kra­jo­wych, a nie na­le­żą­ce wca­le do żad­nej świec­kiej kra­jo­wej zwierzch­no­ści, były wła­śnie na­sła­ne od dwo­ru rzym­skie­go, żeby wy­cho­wa­ły mło­dzież w sa­mych tyl­ko wi­do­kach, rze­czo­ne­mu dwo­ro­wi do­god­nych.

Nie­przy­zwo­itość ta­ko­wa mniej dała się uczuć w mo­nar­chiach, bo ar­bi­tral­na pa­nu­ją­ce­go wła­dza, za­ra­dza­ła cza­sem złym skut­kom z ta­ko­we­go wy­cho­wa­nia po­cho­dzą­cym, a czę­sto uży­wa­ła ich do przy­gnę­bie­nia feu­dal­nych swo­bód.

Lecz w na­ro­dzie wol­nym, do­zwo­le­nie tak da­le­ko za­kon­nym zgro­ma­dze­niom opa­no­wać wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży, bez na­mniej­sze­go rzą­do­we­go ba­cze­nia na ich cele, na ich kłót­nie mię­dzy sobą, i na tę pod­le­głość, któ­rą win­ni byli ob­ce­mu rzą­do­wi, mia­ło być skut­kiem za­śle­pio­nej uf­no­ści w rze­czo­nych za­kon­ni­kach i w Rzy­mie, skut­kiem anar­chji i nie­czu­ło­ści na przy­szły los na­ro­du.

Uwa­ga ta nie ścią­ga się by­naj­mniej do sprze­ci­wia­nia się dwo­ro­wi rzym­skie­mu w ce­lach re­li­gji ka­to­lic­kiej, o któ­rej ca­łość i czy­stość wszy­scy rów­nie bi­sku­pi kra­jo­wi tro­skli­wy­mi być po­win­ni; lecz do tych ce­lów po­li­tycz­nych, gdy się wspól­nie łą­czył z wie­lu Eu­ro­py dwo­ra­mi, po­świę­ca­jąc in­te­re­sa jed­nych dla dru­gich; wzglę­dem cze­go Pol­ska sta­wa­ła się ofia­rą przez sprę­ży­ny, któ­re­mi Rzym po­ru­szał, mie­sza­jąc się do wy­bo­rów kró­lów i losu wo­jen na­szych, wcią­ga­jąc nas w nie­sna­ski z są­sia­da­mi, lub wy­dzie­ra­jąc nam z ręku oręż zwy­cię­ski dla próż­nych i łu­dzą­cych na­dziei zjed­no­cze­nia ko­ścio­ła wschod­nie­go z rzym­skim. Któż nad­to za­po­mni tych okru­cieństw i nie­spra­wie­dli­wo­ści, na któ­re na­ra­żał nas fa­na­tyzm; wszyst­ko to bra­ło po­czą­tek z na­szych szkół za­kon­nych, któ­re nas wpro­wa­dza­ły w po­dob­ny spo­sób my­śle­nia, za­sła­nia­jąc przed nami zbyt dłu­go to świa­tło nauk, w któ­rych nas inne wy­prze­dzi­ły kra­je, i gdy­by nie oby­wa­tel­ska Ko­nar­skie­go gor­li­wość, stan na­sze­go oświe­ce­nia zo­stał­by aż do su­pre­sji Je­zu­itów, jaki szko­ły za­kon­ne z sobą przy­nio­sły.


Stan oświe­ce­nia w Pol­sce w ostat­nich la­tach pa­no­wa­nia Au­gu­sta III.




Kleryk cudzą własnością

Pra­wa pol­skie czy­ni­ły szlach­ci­ca wła­ści­cie­lem wszyst­kich lu­dzi na jego grun­cie ro­dzą­cych się, któ­rzy nie byli szlach­tą. Los ta­ko­wych lu­dzi za­le­żał zu­peł­nie od wła­ści­cie­la wsi, nie wol­no więc było żad­ne­mu pod­da­ne­mu przy­jąć sta­nu du­chow­ne­go bez po­zwo­le­nia czy­li eman­cy­pa­cji dzie­dzi­ca, któ­rą ałbo na­le­ża­ło oku­pić, albo tak się ukryć, żeby dzie­dzic nie wie­dział, gdzie się jego pod­da­ny po­dział. W ta­kim sta­nie rzecz za­le­ża­ła od zwierzch­no­ści du­chow­nej, po­nie­waż przy­stę­pu­ją­cy do sta­nu du­chow­ne­go, mu­siał oka­zać me­try­kę swe­go uro­dze­nia. Je­że­li jej ple­ban nie wy­dał z ja­kim kon­cep­tem, ukry­wa­ją­cym pod­dań­stwo, trze­ba było wię­cej względ­no­ści eg­za­mi­na­to­rów i ar­chi­dja­ko­na na eg­za­mi­nie pre­zy­du­ją­ce­go.

Tra­fia­ło się prze­cież, że mło­dy kle­ryk uzy­skał tę względ­ność, i tym spo­so­bem wci­snął się, że tak po­wiem do du­chow­ne­go sta­nu; bo po wy­świę­ce­niu już go dzie­dzic nie mógł ode­brać. Wsze­la­ko w cza­sie, któ­re­go opi­su­je­my dzie­je, tra­fia­ły się zgor­sze­nia ob­ra­ża­ją­ce ludz­kość, z któ­rych choć jed­no przy­to­czyć mu­si­my.

Lanc­ko­roń­ski Ma­ciej, któ­ry był pod­ów­czas stol­ni­kiem Po­dol­skim, a póź­niej kasz­te­la­nem i wo­je­wo­dą Bra­cław­skim, do­strzegł przy­pad­kiem jed­ne­go kle­ry­ka w se­mi­nar­jum aka­de­mic­kiem, któ­ry był z klu­cza Wo­dzi­sław­skie­go; kle­ryk ten nie­tyl­ko już miał pierw­sze po­świę­ce­nia, ale wła­śnie pod­ów­czas przy­jął sub­dja­ko­nat. Lanc­ko­roń­ski uwia­do­mio­ny o tem, po­zwał ks. Stęp­kow­skie­go, pre­fek­ta se­mi­nar­jum, do gro­du o wy­da­nie mu jego pod­da­ne­go i zy­skał de­kret; że jed­nak kle­ryk już miał jed­no wyż­sze świę­ce­nie, więc spra­wa co do tego punk­tu z go­to­wym grodz­kim de­kre­tem ode­sła­na zo­sta­ła do kon­sy­sto­rza kra­kow­skie­go.

Kon­sy­storz, sto­su­jąc się do praw kra­jo­wych, i z nie­mi zgod­nych ka­no­nicz­nych, mu­siał uznać, że to świę­ce­nie było nie­praw­ne, a za­tem nie­obo­wią­zu­ją­ce, i ten kle­ryk wy­da­nym zo­stał. Lanc­ko­roń­ski ode­braw­szy go, za wa­sa­la swe­go przy­znać ka­zał.

Trud­no wszyst­kie po­dob­ne przy­pad­ki wy­li­czać, trud­no owszyst­kich wie­dzieć, bo je naj­czę­ściej wstyd i roz­pacz tych bied­nych ju­dzi ukry­wa­ły; z przy­to­czo­ne­go ato­li przy­kła­du moż­na so­bie wy­obra­zić stan nie­wo­li na­sze­go ludu w cza­sie owym. Dla­cze­go mó­wio­no, że księ­ża z rol­ni­ków wy­świę­ce­ni, byli naj­kłó­tliw­si i szlach­cie naj­nie­życz­liw­si. Kto po­zna po­ło­że­nie mo­ral­ne ser­ca ludz­kie­go, a jesz­cze w czło­wie­ku coś­kol­wiek oświe­co­nym, ła­two po­miar­ku­je skąd ta­ko­wa przy­czy­na po­cho­dzić mo­gła.


Tam­że.




Przy każ­dym ko­ście­le znaj­do­wa­ły się że­la­za zwa­ne kuny, na znak ju­rys­dyk­cji ple­bań­skiej nad jego pa­ra­fja­na­mi, któ­rej ju­rys­dyk­cji w ka­rach pu­blicz­nych bar­dzo czę­sto uży­wa­li księ­ża, za­my­ka­jąc w te że­la­za lu­dzi z przy­czy­ny prak­tyk ko­ściel­nych, lub ja­kiej gor­szej awan­tu­ry. Bi­sku­pi zaś wszyst­kie z tej oka­zji przy­tra­fia­ją­ce się spra­wy są­dzi­li, wy­da­wa­li po­zwo­le­nia na re­pe­ra­cje ko­ścio­łów dy­sy­denc­kich i bóż­nic ży­dow­skich, ka­ra­li, gdy się wa­żo­no bez nich co po­dob­ne­go zro­bić. Apro­bo­wa­li idą­ce do dru­ku książ­ki. Wszyst­kie te pre­ro­ga­ty­wy słu­ży­ły du­cho­wień­stwu po­mie­sza­nym spo­so­bem z praw kra­jo­wych i du­chow­nych, dla­cze­go je umie­ści­li­śmy pod pre­ro­ga­ty­wa­mi du­chow­ne­mi. Były to źró­dła nie­ustan­nych kłót­ni, czer­ni­deł, któ­re­mi za­si­lał się fa­na­tyzm z jed­nej stro­ny, a z dru­giej ro­sła nie­chęć do księ­ży i in­dy­fe­ren­cja do re­li­gji.

Nie­rząd wzno­wio­ny w kra­ju, wiel­ki kre­dyt bi­sku­pów u dwo­ru, ich po­wa­ga i ma­ją­tek, tak to wszyst­ko roz­sze­rzył, że le­d­wie któ­ry roz­sąd­ny bi­skup za­cho­wał mia­rę w tych wszyst­kich przy­własz­cze­niach; nikt nie miał pra­wa na­ga­niać mu tego; wła­dza kra­jo­wa zu­peł­nie bez­sil­na do­zwo­li­ła rów­nie du­chow­nym jak i świec­kim wła­dzom wszel­kie­go bez­pra­wia…

Dwa są cele po­wo­ła­nia pa­ster­skie­go, je­den zu­peł­nie du­chow­ny, to jest oświe­ce­nie ludu co do re­li­gji i słu­że­nia mu w prak­ty­ce, dru­gi w oświe­ce­niu co do oby­cza­jów tak spo­łecz­ne­go jako szcze­gól­ne­go ży­cia. Co do pierw­sze­go nie­tyl­ko nie­ma co po­wie­dzieć na po­chwa­łę w tym cza­sie na­sze­go du­cho­wień­stwa świec­kie­go, ale nad­to z ża­lem wy­znać na­le­ży, że ta część była bar­dzo za­nie­dba­na. Wi­dzie­li­śmy wy­żej edu­ka­cję na­szych księ­ży, mo­że­my więc so­bie wy­obra­zić, jacy z nich mo­gli być na­uczy­cie­le ludu. Wiel­ka rzecz, gdy ksiądz skoń­czył kurs teo­lo­gji mo­ral­nej, więk­sza, gdy miał ja­kie­go w tej mie­rze do­bre­go au­to­ra. Zwy­czaj­ne co do teo­lo­gji mo­ral­nej książ­ki znaj­do­wa­ły się w ręku na­szych ple­ba­nów, dzie­ło Pa­kul­ski­go ber­nar­dy­na, wy­da­ne we Lwo­wie i Me­dul­la teo­lo­gji Bu­sen­bau­ma, je­zu­ity. Kon­gre­ga­cje de­ka­nal­ne, któ­re jed­nak nie we wszyst­kich były dje­ce­zjach, za­le­ża­ły na roz­strzą­sa­niu ca­suum co­ni­cien­tiae, te­jed­nak póź­niej znie­sio­ne po wie­lu miej­scach, jako nie­uży­tecz­ne, czy­niąc tyl­ko oka­zję do pi­jaństw i trak­ta­men­tów, na któ­re nisz­czy­li się oso­bli­wie ubo­dzy ple­ba­ni…

Na­wet ka­te­chi­zmy, ta naj­prost­sza na­uka wia­ry, nie były jed­na­kie, spo­sób ich da­wa­nia tyle był przy­kry i nie­mi­ły lu­do­wi, że bar­dzo rzad­ko gdzie chcia­no się go uczyć; rza­dziej jesz­cze moż­na było co po­jąć; w każ­dej pa­ra­fji taka szła na­uka, jak się ple­ba­no­wi lub wi­ka­re­mu po­do­ba­ło.

Czło­wiek prze­szedł­szy z jed­nej pa­ra­fji do dru­giej, prze­ko­ny­wał się, że nic pra­wie nie umiał dla od­mien­no­ści dzi­wactw w ucze­niu, skąd po­szło, że zwierzch­ność dje­ce­zjal­na po­strze­gł­szy się na tak ma­łym lu­dzi po­żyt­ku, do­pu­ści­ła, iż za­kon­ni­cy cho­dzi­li od jed­nej do dru­giej pa­ra­fji, jak gdy­by wśród po­gan lub he­re­ty­ków od­pra­wia­li mi­sje, na­ucza­li lud nic nie­umie­ją­cy, w tej mie­rze wpra­wia­li go do prak­tyk na­bo­żeń­stwa i t. d. Mi­sje te są naj­więk­szą kry­ty­ką na ple­ba­nów owe­go cza­su.

Trud­niej nie­rów­nie było usły­szeć do­bre w pa­ra­fji ka­za­nia, tego ro­dza­ju na­uka pra­wie po­wszech­nie prze­szła w ręce za­kon­ni­ków. Naj­czę­ściej się tra­fia­ło usły­szeć w pa­ra­fji prze­czy­ta­nie przy­pa­da­ją­cej ewan­gel­ji, ile razy zaś ksiądz wdał się w jej tłu­ma­cze­nie, była to mowa wca­le nie do rze­czy…


Tam­że.








	Mo­li­ni­ści (od hisz­pań­skie­go je­zu­ity L. Mo­li­na 1535–1600) — zwo­len­ni­cy sys­te­ma­tu fi­lo­zo­ficz­ne­go usi­łu­ją­ce­go po­go­dzić dok­try­nę o do­brej woli czło­wie­ka z dok­try­ną o nie­zmien­no­ści woli bo­skiej.↩


	O ka­no­ni­za­cji świę­tych.↩







Biskup Ignacy Krasicki


Wielebne Głupstwo



W mie­ście, któ­re­go na­zwi­ska nie po­wiem,

Nic to al­bo­wiem do rze­czy nie przy­da;

W mie­ście, po­nie­waż zbiór pu­stek tak zo­wiem,

W god­nem sie­dli­sku i chło­pa i żyda;

W mie­ście gród, ziem­stwo trzy­ma­ło al­bo­wiem

Sta­re za­mczy­sko, pu­sto­ty ohy­da,

Było trzy karcz­my, bram czte­ry ułom­ki,

Klasz­to­rów dzie­więć i gdzie­nie­gdzie dom­ki.




W tej za­wo­ła­nej zie­miań­skiej sto­li­cy

Wie­leb­ne głup­stwo od wie­ków sie­dzia­ło;

Pod sta­ro­żyt­nym schro­nie­niem świąt­ni­cy

Pra­wych czci­cie­lów swo­ich utu­cza­ło.

Zbie­gał się wie­my lud; a w oko­li­cy

Wszyst­ko od­gło­sem uwiel­bie­nia brzmia­ło.




Świę­ta pro­sto­to! Ach, któż cię wy­chwa­li!

Wie­kuj szczę­śli­wie!… Ale mów­my da­lej.






Woj­na mni­chów, pieśń I.




I śmiech nie­kie­dy może być na­uką,

Kędy się z przy­war, nie z osób na­trzą­sa;

I żart dow­cip­ną przy­pra­wio­ny sztu­ką,

Zba­wien­ny, kie­dy szczy­pie, a nie kąsa.

I kry­tyk zda się, kie­dy nie z przy­nu­ką,

Bez żół­ci łaje, przy­stoj­nie się dąsa.

Sza­nuj­my mą­drych, przy­kład­nych, chwa­leb­nych,

Śmiej­my się z głu­pich, choć i prze­wie­leb­nych.






Tam­że, pieśń V.




Idź­cież szczę­śli­wie, gdzie was sła­wa nie­sie,

Po­ko­ju, zgo­dy i mi­ło­ści dzie­ci!

Idź­cie! w ciem­no­ściach niech blask uka­że się,

Chwa­ła przed wami przod­ku je i leci.

To­bie prze­kleń­stwo, Ary­sto­te­le­sie!

Czyż cię ta bi­twa uczo­nym za­le­ci?

Cóż ma za ko­rzyść, kto twój to­war kupi?

Próż­ność na­uka! naj­szczę­śliw­si głu­pi… — —









Za czy­je zdro­wie pili w ta­kiej po­rze?

Nie wiem: lecz gdy­bym znaj­do­wał się z nie­mi,

Pił­bym za two­je, sza­now­ny prze­orze,

Za two­je, któ­ry czy­ny chwa­leb­ny­mi,

Je­steś i mi­strzem i oj­cem w klasz­to­rze;

I da­jesz po­znać przy­kła­dy two­imi;

Jak umysł pra­wy zdroż­no­ści uni­ka.

Cno­ta, nie odzież czy­ni za­kon­ni­ka.






Tam­że, pieśń VI.




Dla grosza…



— — — jak to bywa zwy­czaj­nie na świe­cie, —

Nie­gdyś i ja też sie­dząc w man­to­le­cie,

Do chó­ru skrzęt­ny, czy się los po­mno­ży,

Sze­dłem dla gro­sza i dla chwa­ły bo­żej.






Po­wrót do War­sza­wy.




Post



Nie zmy­śli tego żad­na za­bo­bon­ność wście­kła,

Bym ja w pią­tek na wole za­je­chał do pie­kła,

A waść miał na szczu­pa­ku do­stać się do nie­ba…






Od­po­wiedź ob­ser­wan­to­wi.






Stanisław Trembecki


Ks. Marek



Młó­dek bez do­świad­cze­nia i lę­kli­wych sta­rek

Zwo­dzi­ciel, wśród sto­li­cy uwi­ja się Ma­rek;

Przed nie­do­łęż­ną tłusz­czą pro­ro­kiem się mie­ni,

Oko ma w nie­bie, rękę w bliź­nie­go kie­sze­ni;

Ucho­dzi mu bez kary łu­dzić tak bez­wstyd­nie;

Z tych przy­czyn, wy­znam szcze­rze, War­sza­wa mi brzyd­nie.







Niech pleban nie bredzi…



— — — Niech ple­ban nie bre­dzi:

Wie­le dni spa­dał anioł, z Olim­pu strą­co­ny,

Ja­kim ka­mie­niem błysz­czą em­pi­rej­skie tro­ny,

W co du­chy pa­itrzą któ­rym Bóg na głów­kach sie­dzi…

Chry­stus swym uczniom o tem nie ra­czył po­wie­dzieć,

Ani nam Pa­weł w żad­nym nie wspo­mi­na li­ście,

Lubo był za ży­wo­ta w nie­bie oso­bi­ście…

Snać ta­ko­wych skry­to­ści nie przy­stoi wie­dzieć…






Do księ­dza bi­sku­pa ku­jaw­skie­go Ry­biń­skie­go.




Wiary w Rzeczpospolitej



Żyje tu sta­ro­daw­ne Abra­ha­ma ple­mię,

I me­no­ni­sta, któ­ry krwa­wił nie­gdyś zie­mię;

Dy­sy­dent w sa­mem pi­śmie szu­ka­ją­cy sma­ku,

I rzy­mień­czyk wszyst­kie­mu wie­rzą­cy bez bra­ku:

Ta zdań róż­ność pod­nie­ca cza­sem dru­gim szko­dzić;

Miesz­ka­jąc spo­łem, czy się po­tra­fi­cie zgo­dzić?









My, bła­he rąk bo­skich le­pian­ki,

O rze­czach nie­po­ję­tych nie wsz­czy­na­my wzmian­ki,

Ni się nie­na­wi­dzi­my be­zec­nym zwy­cza­jem,

I ow­szem w pra­cach so­bie po­ma­ga­my wza­jem.

Każ­dy swo­je spo­koj­nie aż do dni ostat­ka

Cho­wa ob­rząd­ki, jak go na­uczy­ła mat­ka.

Przy­wy­kli ra­zem ro­bić, ra­zem się we­se­lić,

Przy­kro nam i po śmier­ci bę­dzie się roz­dzie­lić.

Mo­dlim się więc, czy ko­piąc, czy pę­dząc na pa­szę,

My za ich na­wró­ce­nie, a oni za na­sze…






Ze Smo­leń­skie­go,

„Prze­wrót umy­sło­wy”, str. 229.





Ciemnota



Mgła nas nie­wia­do­mo­ści za­ćmia­ła obrzy­dła,

Pa­ste­rze ją mno­ży­li dla po­żyt­ku z by­dła.

Tak zwykł czy­nić w zwie­rzę­cej na­uczy­ciel szko­le:

Chcąc mieć ucznia po­słusz­nym, oczy mu wy­ko­le…

Wszyst­kie wie­ki się żalą: dla ob­fit­szej dani

Nisz­czy­li umie­jęt­ność wsze­la­cy ka­pła­ni,

Prócz nie­po­ję­tych nauk, któ­rych oni sami

I se­kre­tów nie­bie­skich byli tłu­ma­cza­mi…

Wiek osiem­na­sty ze wszech re­li­gij wy­gła­dza,

Co się z da­nym od Boga ro­zu­mem nie zga­dza.






Oda nie do dru­ku.






Tomasz Kajetan Węgierski


Filozof



Chmu­rzy się nie­bo, błysz­czą grom­ni­ce,

Wian­ki się ku­rzą wo­ko­ło:

Oni ma płaszcz do­bry od na­wał­ni­ce

I śpie­wa so­bie we­so­ło.

Py­tasz go cze­mu o grzmot nie stoi,

Wszak­że to bo­ska ob­ra­za:

On od­po­wia­da, że się nie boi,

Nie ma przy so­bie że­la­za…

Ro­zum jest jego wszyst­kiem i pra­wa

Za tego idzie uka­zem;

Gdzie prze­ko­na­nie, przy tem ob­sta­wa,

Nie gdzie ty­sią­ce praw ra­zem…









Rozwód



Mój ty wie­leb­ny pra­ła­cie!

Tu­szę, że mi roz­wód da­cie.

Oto mam przy­czy­ny słusz­ne,

Jak cie­le­sne, tak i dusz­ne.




Poj­mu­ję, — rzekł — two­je żą­dze,

Ale masz-że ty pie­nią­dze?

Trze­ba mi za­pła­cić wprzó­dy,

Nie dają się tak roz­wo­dy.




Niech się pra­łat opa­mię­ta!

Oto są im­pe­dy­men­ta.

— To są tyl­ko wszyst­ko drwi­ny,

Bez du­siów nie­ma przy­czy­ny.






Z wier­sza „Żona”.




Kanon



Cóż mi ów ka­non, co się pa­sąc dłu­gim

Dzie­się­cin zbio­rem, z utu­czo­nym brzu­chem,

Nie­uży­tecz­ny ni so­bie, ni dru­gim,

Uległ po­mię­dzy ku­char­ką i pu­chem?

A gdy za­le­głej raz mu dzie­się­ci­ny

Kto nie­zu­peł­nym od­mie­rzył wy­dzia­łem,

Cho­ciaż był od­pust od kary i winy,

Wy­klął z am­bo­ny i z du­szą i z cia­łem.






Z wier­sza „Złe cza­sy nie ja”.




Do Księdza Węgierskiego



Po­rzuć­że Apo­li­na i z więk­szym ho­no­rem

Stań się ja­kiej pięk­no­ści dusz­nym dy­rek­to­rem;

Albo, je­śli się są­dzisz jesz­cze na­der trwa­łym,

Sta­raj się wdzię­kom ja­kim po­do­bać zdaw­nia­łym.

Cięż­sza tro­chę po­win­ność, przy­krzej­sza jest pra­ca,

Lecz się rzu­co­ne ziar­no sto­krot­nie po­wra­ca.

Wkrót­ce zmie­nisz w fio­let czar­ną re­we­ren­dę,

Po­rzu­cisz dla bi­skup­stwa ubo­gą pre­ben­dę;

A co­dzień co­raz w wyż­sze wy­no­sząc się sfe­ry,

Bę­dziesz za­le­gał krze­sła i dźwi­gał or­de­ry

I, na sta­rość w lu­bież­nym spo­cząw­szy se­ra­ju,

Pój­dziesz, jak świę­ty bi­skup, pro­sto stąd do raju.

Nam, świec­kim, nie ucho­dzą wca­le ta­kie żar­ty,

Za­ra­zby nas w moc swo­ją za­gar­nę­ły czar­ty:

Lecz wy, co z Pa­nem Bo­giem co­dzień roz­ma­wia­cie,

Co go co­dzień pi­je­cie i co­dzień zja­da­cie, —

Łac­niej­sza wam z nim zgo­da: Alek­san­der szó­sty

Wam wszyst­kim te po­myśl­ne wy­jed­nał od­pu­sty…









Franciszek Zabłocki


Księża literatura



Wstyd wspo­mnieć pło­dy owych cza­sów opła­ka­nych,

Buj­ne ar­cy­by­stre­go iskry ge­ni­ju­sza:

„Woj­sko af­fek­tów nowo-za­re­kru­to­wa­nych”,

„Sejm dja­błów”, „Ba­nia­lu­kę”, „Czy­ściec pa­try­cju­sza”;

Zresz­tą pa­ne­gi­ry­ki tak ciem­ne jak wie­ki,

Za­ję­ły gło­wy pu­ste i bi­bli­jo­te­ki…

Człek sie­bie nie znał, wziął się do me­ta­fi­zy­ki,

Po­two­rzył cuda, stra­chy, gu­sła, cza­ro­dzie­je…

Jed­ne pa­lił, czcił dru­gie, drżał na pro­gno­sty­ki…







Przesądy



— — — ro­zum za­cie­śnio­ny,

Przez same wieść się daje tyl­ko za­bo­bo­ny.

U nie­go nic z przy­pad­ku, lecz każ­de zda­rze­nie

Albo dja­beł na­sy­ła, albo prze­zna­cze­nie.

Psy, kru­ki, wro­ny, sowy, pu­ha­cze i sro­ki —

Wszyst­ko są po­sły z pie­kła, lub z nie­ba pro­ro­ki:

I co nas dru­gich świa­tło ro­zu­mu prze­ko­na,

Jego wy­cie psów, sowa, nie­to­perz, lub wro­na.

Wszak­że, mimo tę sła­bość, te szyd­ne przy­wa­ry,

Nie­mniej­szy za­bo­bon­nik, jak i fi­lut sta­ry…









Ludwik Osiński


Bóg patrzy na serce



Ber­nard, sztucz­nie na­boż­ny, sto ró­żań­ców zmó­wił

I mnie o li­ber­tyń­stwo po­boż­nie ob­mó­wił.

Cze­mu? — żem się nie krzy­wił mi­ster­nie, nie stę­kał,

Czo­łem nie bił o ław­kę, przed kruch­tą nie klę­kał,

W post z ole­jem nie ja­dłem! a kie­dy za­grzmia­ło,

Nie za­wsze zwy­kłem mó­wić: „A sło­wo się sta­ło.”

Alem nie zdarł bied­ne­go z for­tun­ki szlach­ci­ca,

Nie wdzie­ram się, skąd cu­dza dzie­li mnie gra­ni­ca;

Pie­nię­dzy nie mam w li­chwie, a bliź­nich w po­gar­dzie…

Nie po­mo­gą ró­żań­ce i po­sty, Ber­nar­dzie,

Kie­dy ser­ce bez­wstyd­ne, a czo­ło jak z mie­dzi…

Ni­g­dy z chci­wym za­rob­kiem po­boż­ność nie sie­dzi.

Na co li­czyć w tu­zi­ny i kopy pa­cie­rze,

A zdra­dzać przy­ja­cie­la, żyć z ludź­mi nie­szcze­rze

A gnę­bić sła­bą wdo­wę, lub zdzie­rać sie­ro­tę.

Krzyż w ręku, a ludz­ko­ści pra­wa w po­nie­wier­ce:

Ber­nar­dzie! świat na po­zór, Bóg pa­trzy na ser­ce…









Elżbieta Drużbacka


Masony



Franc-mas­son przy­jaźń w sek­cie za­cho­wu­je

I mi­łość świad­czy nad swym to­wa­rzy­szem…

On się bliź­nie­go wspo­módz ob­li­gu­je,

Je­den dru­gie­mu nie ścier­pieć ho­ły­szem,

Nie lep­sza-ż przy­jaźń z ta­kim ka­me­ra­tem

Niż dla wier­no­ści dać się zwać psu bra­tem?…

Nie tak skwa­pli­wy Bóg na kary na­sze:

Zba­wi mu­la­rza, jak far­tuch od­pa­sze…









Stanisław Barzykowski


Małżeńskie prawo cywilne

Rząd wniósł (w roku 1818) pod ob­ra­dy sej­mo­we pro­jek­ta na­stę­pu­ją­cych przed­mio­tów: wy­pra­co­wa­nie ko­dek­su kar­ne­go, zmia­nę pierw­szej księ­gi ko­dek­su cy­wil­ne­go, pra­wo hi­po­tecz­ne, usta­wę co do mo­ra­tor­jum i pra­wo nor­mal­ne­go roz­gra­ni­cze­nia. Czte­ry z tych pro­jek­tów, po bar­dzo ma­łej dys­ku­sji, izby przy­ję­ły, a nie mo­że­my po­wie­dzieć, żeby na wy­so­ko­ści pra­wo­daw­czej sta­nąć mia­ły, szcze­gól­niej w przy­ję­ciu pra­wa kar­ne­go, peł­ne­go fał­szy­wych za­sad. Pro­jekt do­ty­czą­cy pierw­szej księ­gi ko­dek­su cy­wil­ne­go zo­stał od­rzu­co­ny. Pra­wem cy­wil­nem kró­le­stwa był ko­deks Na­po­le­ona. Księ­ga I obej­mu­je sto­su­nek fa­mi­lij­ny. Owoc to re­wo­lu­cji, lecz za­ra­zem i po­stę­pu. Za po­wro­tem Bur­bo­nów do Fran­cji, wszyst­ko do daw­ne­go sta­nu zwró­cić po­sta­no­wio­no. Po­nie­waż ko­ściół przy­ję­to za pierw­szą pod­po­rę tro­nu, tem sa­mem więc zmie­nić i księ­gę I ko­dek­su na­le­ża­ło, szcze­gól­niej co się mał­żeń­stwa i roz­wo­dów ty­czy­ło. Fran­cja dla Eu­ro­py jest wzo­rem wszyst­kie­go, przy­kła­dem, za nią Eu­ro­pa cza­sem wle­cze się, a cza­sem bie­giem pę­dzi. Fran­cu­ska idea re­stau­ra­cji opa­no­wa­ła umy­sły wszyst­kich rząd­ców w Eu­ro­pie i nie­po­ję­tem prze­wró­ce­niem wy­obra­żeń do Pol­ski, do rzą­du war­szaw­skie­go tra­fi­ła. Pol­ska mia­ła wie­le do czy­nie­nia pod wzglę­dem swo­je­go bytu, nie­pod­le­gło­ści, pod wzglę­dem po­li­tycz­nym, ale nie tyle pod wzglę­dem spo­łecz­nym. Re­wo­lu­cja u nas nic jesz­cze nie oba­li­ła, nic nie znisz­czy­ła, wszyst­ko sta­ło na daw­nych po­sa­dach. Wia­ra była w swo­jej mocy, du­cho­wień­stwo w po­sza­no­wa­niu, ko­ściół w peł­no­ści praw swo­ich, rząd jed­nak ko­niecz­nie chciał re­stau­ro­wać, a że nie było nic do re­stau­ro­wa­nia, za­brał się tedy do pierw­szej księ­gi ko­dek­su cy­wil­ne­go, aby to, co do­tych­czas było atry­bu­cją try­bu­na­łów i urzęd­ni­ków sta­nu cy­wil­ne­go, od­dać księ­żom i są­dom du­chow­nym. Tym­cza­sem kraj już dwa­dzie­ścia lat rzą­dził się ko­dek­sem Na­po­le­ona i nie­tyl­ko, że naj­mniej­szych złych skut­ków stąd nie czuł, ale ow­szem był z pra­wa tego wiel­ce za­do­wo­lo­ny, bo dla wszyst­kich sta­ło się ono zro­zu­mia­łem i po­żą­da­nem, gdyż wszy­scy w ob­li­czu jego byli rów­ni. Try­bu­na­ły od­mie­rza­ły spra­wie­dli­wość, pra­wo pa­no­wa­ło w ca­łem tego sło­wa zna­cze­niu, a re­li­gia i ko­ściół nie do­zna­wa­ły naj­mniej­sze­go uszczerb­ku. Na­ród re­li­gij­ny do­cho­wy­wał wier­nie i gor­li­wie wszyst­kie­go, co wia­ra prze­pi­sy­wa­ła, a ko­ściół za­le­cał. Same ra­por­ta rzą­do­we nie mo­gły przez tak znacz­ny prze­ciąg cza­su wy­na­leźć w ca­łem kró­le­stwie nad trzy ślu­by cy­wil­ne bez sa­kra­men­tu re­li­gij­ne­go i sie­dem roz­wo­dów bez za­twier­dze­nia du­chow­ne­go. Po­wszech­ność więc nie czu­ła po­trze­by zmian i ta­kie prze­ko­na­nie wy­obra­zi­cie­le jej przy­nie­śli do sej­mu. Stąd to mimo ca­łej chę­ci nie­czy­nie­nia opo­zy­cji rzą­do­wi, Izba po­sel­ska pro­jekt rzą­do­wy od­rzu­ci­ła jed­no­myśl­nie, mniej jed­nym gło­sem (Sta­ni­sła­wa Gra­bow­skie­go, póź­niej­sze­go mi­ni­stra wy­znań i oświe­ce­nia).



(W roku 1825) pro­jekt ten z ma­łe­mi zmia­na­mi wno­szo­no po­wtór­nie. Ce­sarz, czy to z wi­do­ków po­li­tycz­nych, czy też skut­kiem dąż­no­ści re­li­gij­nej, na­wet mi­stycz­nej, jaka się w nim te­raz ob­ja­wi­ła, był za tym pro­jek­tem i chciał, aby go przy­ję­to. Na­ród pol­ski re­li­gij­ny, lecz nie fa­na­tycz­ny, chciał wia­ry, pa­no­wa­nia re­li­gji, lecz nie wła­dzy du­chow­nej, pa­no­wa­nia księ­ży. Od za­pro­wa­dze­nia ko­dek­su jesz­cze ja­śniej po­znał, co na­le­ży się wie­rze, ko­ścio­ło­wi, a co pra­wu, związ­kom cy­wil­nym, i z pra­wa te­go­był kon­tent. Sejm był wier­nym or­ga­nem na­ro­du. Już przy pierw­szym pro­jek­cie za­szła sprzecz­ność mię­dzy ży­cze­niem kró­la a sej­mu. Po­nie­waż re­pre­zen­tan­ci przy­ję­li za za­sa­dę swe­go po­stę­po­wa­nia uni­kać wszel­kich draż­li­wych spo­rów i opo­zy­cji gwał­tow­nych, nie chcie­li prze­to sta­wać w ra­żą­cej sprzecz­no­ści z kró­lem i usi­ło­wa­li wy­na­leźć śro­dek zbli­że­nia się i po­ro­zu­mie­nia… — — Pro­sił więc Soł­tyk o po­słu­cha­nie dla ko­mi­sji, któ­re­go król udzie­lić ra­czył.

Ko­mi­sje przy­ję­te uprzej­mie, przed­sta­wi­ły, że sejm da­le­kim jest od czy­nie­nia ja­kiej­kol­wiek sys­te­ma­tycz­nej opo­zy­cji i ow­szem, jako re­pre­zen­tan­ci na­ro­du szu­ka­ją po­sło­wie tyl­ko do­bra swej oj­czy­zny i za­słu­że­nia na wzglę­dy tego, któ­ry im oj­czy­znę przy­’w­ró­cił, ale pro­jekt wnie­sio­ny nie od­po­wia­da ży­cze­niom kra­ju, prze­to wi­dzą się zmu­sze­ni za­nieść wprost do kró­la proś­bę o jego usu­nię­cie, a tak po­stę­pu­jąc, mnie­ma­ją, że wy­bie­ra­ją dro­gę naj­lep­szą, bo na­ród pol­ski ode­brał tyle do­wo­dów przy­chyl­no­ści od Alek­san­dra, że jego za swo­je­go do­bro­czyń­cę przy­wykł uwa­żać. Na­stęp­nie przy­to­czo­ne były po­wo­dy, mó­wią­ce prze­ciw­ko wnie­sio­ne­mu pro­jek­to­wi. Ce­sarz słu­chał ich z pew­nem za­do­wo­le­niem i ob­ja­wił ra­cje, któ­re go skło­ni­ły do przy­ję­cia tego pro­jek­tu, na ko­niec oświad­czył, że jego ży­cze­niem jest tak­że szczę­ście na­ro­du pol­skie­go, że wszyst­ko, co jest mo­żeb­nem, bę­dzie uczy­nio­nem i że Rada mi­ni­strów od­bie­rze od nie­go sto­sow­ne roz­ka­zy.

Po ko­mi­sji mie­li au­djen­cję u kró­la bi­sku­pi, za­no­sząc proś­bę, aby pro­jekt zmie­nio­nym nie był. Król oświad­czył im, że jest jego ży­cze­niem, aby po­ro­zu­mie­nie wspól­ne na­stą­pi­ło i pra­wo zgod­nie uło­żo­ne zo­sta­ło, gdyż jak wy­ra­ził się: „nie chcę być w sprzecz­no­ści z na­ro­dem pol­skim”.



Je­den tyl­ko waż­niej­szy pro­jekt rząd po­da­wał (w maju roku 1830 za pa­no­wa­nia Mi­ko­ła­ja I): szło w nim o pierw­szą księ­gę pra­wa cy­wil­ne­go, do­ty­czą­cą mał­żeń­stwa i roz­wo­dów.

Już pod sej­mem z r. 1825 mó­wi­li­śmy, jak pro­jekt w tej sa­mej ma­ter­ji był już po­da­ny i ja­kie otrzy­mał roz­strzy­gnie­nie. Uchwa­ła da­le­ka od do­sko­na­ło­ści nie po­do­ba­ła się szcze­gól­niej du­cho­wień­stwu, któ­re też do niej za­sto­so­wy­wa­ło się nie­chęt­nie. Z dru­giej stro­ny uchwa­ła ta, jako też zda­nia pod­czas ob­rad jej do­ty­czą­cych ob­ja­wio­ne, prze­ko­ny­wa­ły do­sta­tecz­nie, cze­go się na­ród do­ma­gał, jak za­sma­ko­wał w ko­dek­sie Na­po­le­ona i o ile pra­gnął odłą­czyć pra­wo od re­li­gji, zo­sta­wia­jąc sto­su­nek cy­wil­ny pod opie­ką try­bu­na­łów, a zaś ko­ścio­ło­wi sa­kra­men­ta.

Te­raz rząd zno­wu wno­sił pro­jekt od­da­nia tego wszyst­kie­go wła­dzy du­chow­nej. Du­cho­wień­stwo pol­skie, jak każ­de inne, nie­ła­two od­stę­pu­je od praw i pre­ro­ga­tyw na­by­tych i umie płasz­czem wia­ry osła­niać rze­czy żad­nej z nią stycz­no­ści nie ma­ją­ce. Nie­za­do­wo­lo­ne z pra­wa w roku 1828 uchwa­lo­ne­go, sta­ra­ło się od­zy­skać pole wszel­kie­mi spo­so­ba­mi, mniej zwa­ża­jąc na wprost prze­ciw­ne ży­cze­nia lud­no­ści ca­łe­go kra­ju. Umia­ło ono po­zy­skać Wiel­kie­go Księ­cia Kon­stan­te­go, Wiel­ką Księż­nę żonę, oso­bę re­li­gij­ną, ka­to­licz­kę aż do eg­zal­ta­cji, No­wo­sil­co­wa i wie­le in­nych osób, któ­rych głos miał w Pe­ters­bur­gu zna­cze­nie. Przed­sta­wia­no tam nie­ustan­nie z ich stro­ny, że duch re­wo­lu­cyj­ny, jaki się w Pol­sce ob­ja­wiać za­czy­na, a do ukró­ce­nia któ­re­go aż sąd sej­mo­wy po­wo­ły­wać mu­sia­no, nie czem in­nem jest jak skut­kiem wy­obra­żeń fran­cu­skich, owo­cem ko­dek­su Na­po­le­ona, któ­ry re­li­gji z po­nie­wier­ki nie wy­do­był, przez któ­rej to upa­dek wszyst­kie wę­zły mo­ral­nej kar­no­ści roz­prządz się mu­sia­ły…

Wy­wo­ła­no tedy spór naj­nie­po­trzeb­niej­szy, a tem szko­dliw­szy, że ce­sarz nie umiał wznieść się do tej wy­so­ko­ści, żeby jako król być tyl­ko obo­jęt­nym świad­kiem wal­ki róż­nych opin­ji, lecz za­raz wziął w niej udział, stał się stro­ną i żą­dał, aby ten pro­jekt ko­niecz­nie był przy­ję­ty.

Przy­to­czy­my tu­taj po­słu­cha­nie udzie­lo­ne kil­ku po­słom w tej mie­rze przez Mi­ko­ła­ja I. Jest ono cie­ka­we, gdyż wier­nie ma­lu­je po­ję­cia i uspo­so­bie­nia ce­sa­rza w rze­czach pra­wo­daw­czych i po­li­tycz­nych.

Po­dług sta­tu­tu or­ga­nicz­ne­go każ­de pra­wo przy­ję­te w Izbie od­no­sić mia­ła osob­na de­pu­ta­cja do kró­la z proś­bą o udzie­le­nie mu sank­cji. Mar­sza­łek zwy­czaj­nie wy­bie­rał oso­by, któ­re albo pa­nu­ją­cy chciał po­znać, lub któ­rym chciał ob­ja­wić swo­ją wolę, wpływ na na­ra­dy wy­wrzeć ma­ją­cą Przy­ję­to pro­jekt o do­mach przy­tuł­ku; mar­sza­łek wy­zna­czył de­pu­ta­cję do kró­la, zło­żo­ną z Świ­dziń­skie­go, Ba­rzy­kow­skie­go, Wi­śniew­skie­go i Kru­szew­skie­go. Po prze­mó­wie­niu Świ­dziń­skie­go, skła­da­ją­ce­go pro­jekt, ce­sarz oświad­czył, że sank­cję udzie­la i tak da­lej mó­wił: „Lecz ja mam z pa­nem do po­mó­wie­nia o da­le­ko waż­niej­szym pro­jek­cie do pra­wa, to jest o pro­jek­cie do pra­wa o mał­żeń­stwach i roz­wo­dach pod wa­sze roz­po­zna­nie wnie­sio­nym. Wie­le do nie­go przy­wią­zu­je wagi i dla­te­go chcę wam zda­nie moje ob­ja­wić. Nie je­stem ani mów­cą, ani praw­ni­kiem i dla­te­go nie jest mo­jem ży­cze­niem, ani was wy­mo­wą, ani praw­ne­mi za­sa­da­mi prze­ko­ny­wać, chcę wam tyl­ko po­wie­dzieć moje wła­sne prze­ko­na­nie na do­świad­cze­niu opar­te, z któ­re­go, mnie­mam, że i dla was wy­nik­nąć po­win­ny po­ucza­ją­ce ostrze­że­nia i przy­kła­dy. Je­stem naj­szczę­śliw­szym mę­żem, naj­szczę­śliw­szym oj­cem, a wie­cie dla­cze­go? Bo Bóg był przy­tom­ny, bo ka­płan nasz zwią­zek po­bło­go­sła­wił, bo ślub mój był re­li­gij­ny. Dla­te­go to i wy, pa­no­wie, je­że­li chce­cie wśród wa­szych ro­dzin szczę­ścia i zgo­dy za­ży­wać, trze­ba, aby­ście od­rzu­ci­li te cy­wil­ne ślu­by, du­chow­nym je cał­kiem od­da­jąc, bo to do nich na­le­ży, bo oni to w imię Boga speł­nia­ją, i dla­te­go, gdy pra­gnę szczę­ścia i dla was, ka­za­łem wnieść sto­sow­ny pro­jekt do pra­wa, aby po­ło­żyć ko­niec tym zgor­sze­niom i znów rzecz na praw­dzi­wą dro­gę wpro­wa­dzić. Spo­dzie­wam się, pa­no­wie, że pro­jekt ten zo­sta­nie przez was przy­ję­tym. Jeż­li zaś ma­cie ja­kie przed­sta­wie­nia uczy­nić mi, to słu­cham”.

Na to od­rzekł po­seł ostro­łęc­ki (Ba­rzy­kow­ski): „Na­ród pol­ski z ra­do­ścią się do­wia­du­je o szczę­ściu fa­mi­lij­nem W. C. K. Mo­ści, o któ­rem z ust jego mie­li­śmy ho­nor sły­szeć, a o czem ni­g­dy nie po­wąt­pie­wał i za co po­nie­sie dzię­ki Opatrz­no­ści, bo szczę­ście i cno­ty pa­nu­ją­cych pro­wa­dzą za sobą i szczę­ście lu­dów pod ich ber­łem zo­sta­ją­cych. Pro­jekt do pra­wa z roz­ka­zu W. C. K. Mo­ści pod na­sze roz­po­zna­nie wnie­sio­ny, nie mógł, jak być przed­mio­tem naj­głęb­szych roz­wa­żań, bo tak bli­sko i w tak waż­nym przed­mio­cie nas do­ty­czy. Do­zwa­lasz nam ła­ska­wie, Naj­ja­śniej­szy Pa­nie, przed­sta­wić na­sze spo­strze­że­nia, ko­rzy­sta­my więc z Two­jej ła­ska­wo­ści. Na związ­kach ro­dzin­nych po­le­ga cała bu­do­wa spo­łecz­na i szczę­ście do­mo­we, dla­te­go je­ste­śmy go­to­wi przy­jąć wszel­kie pro­jek­ta do praw, ja­kie nam w tym celu po­da­ne będą, a myśl ich utrwa­le­nia i uświę­ce­nia bę­dzie nam prze­wod­ni­czyć przy wszyst­kich na­ra­dach. Mał­żeń­stwo każ­de ma w so­bie dwa od­dziel­ne i od­ręb­ne akta, raz jest to zwią­zek mo­ral­ny dwóch istot, dru­gi raz sto­su­nek praw­ny tych­że dwóch istot, tak pod wzglę­dem ich osób, ja­ko­też ich ma­jąt­ku. Pierw­szy na­le­ży do re­li­gji i jest sa­kra­men­tem, dru­gi jest pro­stym kon­trak­tem cy­wil­nym. Na­ród pol­ski jest re­li­gij­ny, do wia­ry przod­ków ści­śle przy­wią­za­ny, da­le­ki prze­to do nie­sie­nia jej ja­kie­go­kol­wiek uszczerb­ku i ow­szem ży­czy so­bie prze­cho­wać ją w ca­łej nie­ty­kal­no­ści i świę­to­ści, tem sa­mem zna i czu­je do­brze, że mał­żeń­stwa jako zwią­zek mo­ral­ny są sa­kra­men­tem i je­dy­nie wła­dzy du­chow­nej, jak tego wia­ra świę­ta wy­ma­ga, od­da­ne być po­win­ny. Uwa­żał­bym za klę­skę re­li­gij­ną i na­ro­do­wą, gdy­by w tem ja­ka­kol­wiek ujma na­stą­pić mia­ła, lecz do mał­żeń­stwa jako do kon­trak­tu cy­wil­ne­go, mają Po­la­cy rów­nie sil­ne prze­ko­na­nie jak pierw­sze, że ono pod opie­ką pra­wa i try­bu­na­łów po­zo­sta­wać win­no, tem wię­cej, że już w sa­mej usta­wie, któ­rą wspa­nia­ły po­przed­nik W. C. K. Mo­ści nas uda­ro­wać ra­czył za­strze­żo­no wy­raź­nie, że oso­by i ma­jąt­ki pod opie­ką try­bu­na­łów zo­sta­ją. Z tych po­wo­dów na­ród nasz śmie przez re­pre­zen­tan­tów swo­ich za­nieść proś­bę do W. C. K. Mo­ści, aby w tym du­chu pro­jek­ta do pra­wa przez mi­ni­strów po­wzię­te i pod za­twier­dze­nie sej­mu od­da­ne zo­sta­ły”.

Przed­sta­wie­nie to, czy dla no­wo­ści po­glą­du, jaką dla ce­sa­rza mieć mo­gło, czy dla ja­kich­kol­wiek in­nych po­wo­dów, zda­wa­ło się czy­nić na nim wiel­kie wra­że­nie. Zbli­żył się tedy do mó­wią­ce­go i za­py­tał ła­god­nie, ale ja­ko­by z na­my­słem: „Jak­że więc zro­bić, jak po­stą­pić, aby te dwa przed­mio­ty naj­le­piej po­go­dzić?” — „Już mamy przy­kład i do­świad­cze­nie”, od­po­wie­dział z usza­no­wa­niem Ba­rzy­kow­ski, „a dało go nam pra­wo cy­wil­ne fran­cu­skie, ko­deks Na­po­le­ona…”.

Za­le­d­wie te sło­wa wy­rzekł, ali­ści Mi­ko­łaj kil­ka kro­ków od­sko­czył i z unie­sie­niem za­wo­łał: „Co? Ko­deks Na­po­le­ona! To pra­wo dja­bel­skie, to pra­wo, któ­re zbun­to­wa­ło pod­da­nych prze­ciw­ko swo­je­mu pa­nu­ją­ce­mu, któ­re kró­la i tyle nie­win­nych ofiar na gi­lo­ty­nę prze­ka­za­ło, któ­re jest przy­czy­ną wszyst­kich nie­szczęść i re­wo­lu­cyj w Eu­ro­pie. O tem pra­wie pro­szę ni­g­dy ani sło­wa mi nie mó­wić”. I ży­wym kro­kiem po kom­na­cie au­djen­cjo­nal­nej prze­cha­dzać się za­czął.

Mi­ni­ster S. Gra­bow­ski, któ­ry stał obok Ba­rzy­kow­skie­go rzekł zci­cha do nie­go: „Nie uwa­żaj na gniew, mów da­lej, trze­ba, żeby całą praw­dę usły­szał”.

Po­nie­waż z tego punk­tu już rzecz nie była do trak­to­wa­nia, prze­to z in­ne­go wyjść na­le­ża­ło, gdzie­by mi­łość wła­sna ce­sa­rza mo­gła w grę wcho­dzić, boć to za­wsze naj­sil­niej­szy bo­dziec po­sta­no­wień ludz­kich. Po kil­ku mi­nu­tach mil­cze­nia Ba­rzy­kow­ski za­py­tał się, czy wol­no mu do­dać kil­ka wy­ra­zów: „Mów pan, tyl­ko nie o ko­dek­sie Na­po­le­ona” – brzmia­ła od­po­wiedź.

„Wy­miar spra­wie­dli­wo­ści”, rzekł za­tem po­seł, „jest naj­wyż­szem do­brem, ja­kie Opatrz­ność w ręce mo­nar­chów zło­ży­ła. Nie­gdyś sami oni ją speł­nia­li, te­raz jest ona w ich imie­niu wy­mie­rza­na i ludy przez ten wy­miar naj­le­piej zna­ją swo­ich mo­nar­chów, wiel­bią ich i ko­cha­ją. Nasz wspa­nia­ło­myśl­ny usta­wo­daw­ca za­strzegł wy­raź­nie tę pre­ro­ga­ty­wę dla sie­bie i swo­ich na­stęp­ców, lecz po­dług pro­jek­tu­do pra­wa te­raz pod roz­po­zna­nie sej­mu wnie­sio­ne­go, wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w naj­waż­niej­szym przed­mio­cie bo związ­ków mał­żeń­skich do­ty­czą­cym, nie bę­dzie ani w Two­jem imie­niu, Naj­ja­śniej­szy Pa­nie, ani Two­ich na­stęp­ców udzie­la­ny, tyl­ko w imie­niu Rzy­mu, pa­pie­ży lub bi­sku­pów dje­ce­zjal­nych, przez co naj­waż­niej­sza pre­ro­ga­ty­wa bę­dzie utra­co­na, a lud za­cznie do tego na­wy­kać”.

„Jak to?” – za­wo­łał ce­sarz, – „nie w mo­jem imie­niu wy­ro­ki wy­da­wa­ne będą?! Otóż nie­szczę­ście, ja Grek, mój sta­ry mi­ni­ster (Gra­bow­ski) kal­win, a o rze­czach ka­to­lic­kich sta­no­wić mamy”.

Roz­mo­wa na tej sto­pie sta­nę­ła, gdy je­den czło­nek de­pu­ta­cji naj­nie­po­trzeb­niej na inne sta­no­wi­sko ją prze­niósł, na krót­kość cza­su do roz­wa­ża­nia tak waż­ne­go pro­jek­tu i na po­trze­bę prze­dłu­że­nia na­rad sej­mo­wych wska­zu­jąc. Ta nowa kwe­stja, ga­da­tli­wie wy­wo­ła­na, od­wró­ci­ła od da­le­ko waż­niej­sze­go przed­mio­tu. Ce­sarz oświad­czył, że sej­mu prze­dłu­żać nie może, bo in­te­re­sa ogól­ne pań­stwa nie po­zwa­la­ją mu wię­cej cza­su nań po­świę­cić, a w koń­cu do­dał: „Przed­sta­wie­nia wa­sze we­zmę pod roz­wa­gę, ale jest mo­jem ży­cze­niem, aby pro­jekt do pra­wa, jaki w przed­mio­cie mał­żeństw i roz­wo­dów wnie­sio­ny bę­dzie, zy­skał przy­ję­cie, gdyż przy­wią­zu­ję do tego dużo waż­no­ści”.

Dał jesz­cze ce­sarz in­nym oso­bom z sej­mu po­słu­cha­nie w tej sa­mej ma­ter­ji. Byli jesz­cze raz mi­ni­stro­wie przy­wo­ła­ni do da­nia opin­ji, lecz je­den tyl­ko Lu­bec­ki oświad­czył się za cof­nię­ciem wnie­sio­ne­go pro­jek­tu. Bi­sku­pi i wo­gó­le du­cho­wień­stwo ka­to­lic­kie było czyn­ne. Po­ru­szy­li oni wszyst­kie sprę­ży­ny, otrzy­ma­li po­słu­cha­nie u ce­sa­rza i nie po­wsty­dzi­li się twier­dzić, że je­dy­nie duch re­wo­lu­cyj­ny, duch ja­ko­biń­ski, fran­cu­ski, tak nie­bez­piecz­ny tro­nom i spo­koj­no­ści kra­jo­wej, za­sie­dlił się w Pol­sce i jest przy­czy­ną, że pro­jekt wnie­sio­ny, z du­cha re­li­gji wy­pły­wa­ją­cy, tak upo­rczy­wie jest od­py­cha­ny. Nie prze­sta­li na wła­snych przed­sta­wie­niach, wy­sła­li w po­słu­cha­niu księż­nę Ło­wic­ką, po­wle­kli się na­wet do spo­wied­ni­ka ce­sar­skie­go, nie wsty­dząc się szu­kać wsta­wie­nia się i pro­tek­cji u popa.

Mi­ko­łaj i tak już uprze­dzo­ny prze­ciw ko­dek­so­wi Na­po­le­ona, prze­ciw du­cho­wi re­wo­lu­cyj­ne­mu, któ­re­go on we­dle nie­go był dzie­łem, da­le­ko ła­twiej tym przed­sta­wie­niom da­wał po­słu­cha­nie. Uwie­rzył w ich praw­dzi­wość, a po­le­ciw­szy wnieść sto­sow­ny pro­jekt na sejm, oświad­czył, że jest nie­zmien­nem jego ży­cze­niem i wolą, aby przy­ję­ty zo­stał.

W Izbie po­sel­skiej pa­no­wa­ło wprost prze­ciw­ne uspo­so­bie­nie: pro­jekt do­znał naj­nie­chęt­niej­sze­go przy­ję­cia. Ko­mi­sje sej­mo­we oświad­czy­ły się na­przód prze­ciw­ko nie­mu, a w Izbie od­zy­wa­ły się świa­tłe, by­stre i umie­jęt­ne gło­sy, nie było czczych de­kla­ma­cyj ni po­ryw­czych unie­sień, roz­bie­ra­no rzecz, o któ­rą cho­dzi­ło, po­waż­nie i ucze­nie.

Przy­szło do wo­to­wa­nia i tyl­ko je­de­na­ście kre­sek było za pra­wem, a sto kil­ka prze­ciw pro­jek­to­wi. Tak pro­jekt pra­wie jed­no­myśl­nie od­rzu­co­nym zo­stał.



[Przypisek wydawcy]

Du­cho­wień­stwo osią­gnę­ło swój cel do­pie­ro w roku 18361, ko­rzy­sta­jąc z klę­ski na­ro­do­wej i wzmo­że­nia się po­li­tycz­nej ru­sy­fi­ka­cji Kró­le­stwa.







	Wię­cej in­for­ma­cji w ar­ty­ku­le Ar­ka­diu­sza Fa­sty­na „Pro­blem po­wsta­nia i cha­rak­te­ru pra­wa mał­żeń­skie­go z 1836 roku” – http://​re­po­zy­to­rium.amu.edu.pl/​bit­stre­am/​10593/​9985/​1/​Fa­styn.pdf↩







Kazimierz Brodziński


Logika bluźnierstwem

Gdy naj­niż­szej nor­mal­nej kla­sie je­dy­nie tyl­ko na­ukę re­li­gji po pol­sku wy­kła­da­no, ro­zu­mia­łem prze­cie, cze­gom się uczył. Gdy nam dano roz­dział o Ot­chła­ni, w któ­rej du­sze bez chrztu zmar­łych cier­pią, ucząc się w polu, du­ma­łem dłu­go: czy to jest praw­da? czy to spra­wie­dli­wie? Przy­sze­dłem na lek­cję z moc­nem obu­rze­niem i z chę­cią wy­nu­rze­nia ka­te­che­cie swo­ich wąt­pli­wo­ści, szczę­śli­wy, że na jego lek­cji wol­no było mó­wić po pol­sku, z za­dzi­wie­niem ko­le­gów, bo ni­g­dy nie było wol­no od­zy­wać się bez roz­ka­zu. Ksiądz ka­te­che­ta słu­chał cier­pli­wie, zmie­rzył spoj­rze­niem, z któ­re­go do­świad­cze­ni ko­le­dzy źle mi wró­ży­li, i nic nie od­po­wie­dział, a ja w do­brej wie­rze ob­cho­dzi­łem przez kil­ka dni swój triumf.

Razu pew­ne­go spo­strze­gli­śmy w szko­le nad­zwy­czaj­ne ze­bra­nie pro­fe­so­rów, na któ­rych cze­le rek­tor, po dłu­giej mo­wie mnie, któ­ry się le­d­wo do­my­śleć mo­głem o co rzecz idzie, wy­wo­łał na śro­dek. Otrzy­ma­łem chło­stę, po­czem za­pi­sa­łem się wła­sno­ręcz­nie w czar­ną książ­kę, jako blu­inier­ca, pió­ro i ka­ła­marz, któ­rych do­tkną­łem się, wrzu­co­no do wody, i jako he­re­tyk, sie­dzia­łem przez trzy mie­sią­ce na lek­cjach w osob­nem miej­scu.

Ten wy­pa­dek zro­bił mnie po­nu­rym i ci­chym, tem wię­cej, że po nim od nie­wy­ro­zu­mia­łych uczniów dłu­go cier­pia­łem prze­śla­do­wa­nie. Do nauk mało mia­łem ocho­ty, na­to­miast skłon­niej­szy by­łem do du­ma­nia, mia­no­wi­cie w rze­czach re­li­gij­nych; przej­mo­wa­łem się bło­gą ser­cu mi­ło­ścią Boga, sto­jąc za­wsze przy swo­jem, że nie­win­nych nie po­tę­pia na wie­ki.


Wspo­mnie­nia mło­do­ści.






Andrzej Towiański


Epigon reformy kościoła

Czu­je­cie, bra­cia, jak smut­ny jest stan chrze­ści­jań­stwa na świe­cie, jak wiel­ce od­da­lił się świat od dro­gi zba­wie­nia, jak zni­ża się w du­szy, a pod­no­si się w sa­mym tyl­ko po­stę­pie ziem­skim. Zdep­ta­na praw­da, spra­wie­dli­wość; co pod­no­si się na dro­dze Bo­żej, jest po­ni­ża­ne, a co po­ni­ża się na ma­now­cach, to gó­ru­je i w nie­pra­wym trium­fie jarz­mi wier­ną dzia­twę Bożą. Po­wszech­ną sta­ła się nie­wo­la, złe rzą­dzi świa­tem, gnę­bi czło­wie­ka i na­ro­dy, tłu­mi w du­szach nie­bie­ski za­siew Chry­stu­sa, prze­twa­rza sa­moż dzie­ło zba­wie­nia świa­ta… — — —

W cią­gu usłu­gi mo­jej prze­ko­na­cie się, ro­da­cy, że ta spra­wa, któ­rą wam za­po­wia­dam, jest spra­wą Bożą, jest tąż samą spra­wą, któ­rą Chry­stus Pan czy­nił i że pod­no­si się ona dzi­siaj na fun­da­men­cie, przez Chry­stu­sa za­ło­żo­nym… Nic się tu nie zmie­nia, co Ko­ściół świę­ty po­da­je i na­ucza, wszel­ka jego usta­wa, wszel­ka for­ma i ob­rzą­dek nie­tyl­ko sza­nu­je się, ale w peł­niej­szem świe­tle oka­zu­je, stąd pod­no­si się. – Ewan­gel­ja jest je­dy­nem świa­tłem i pra­wem mo­jem; nic wyż­sze­go nad to nie zej­dzie na zie­mię; nie­bie­skie świa­tło księ­gi tej bę­dzie do skoń­cze­nia świa­ta je­dy­ną po­chod­nią czło­wie­ka…

Do­dam tyl­ko dla po­cie­chy wa­szej, bra­cia ro­da­cy, że w Spra­wie Bo­żej za­war­ta jest cała wiel­ka przy­szłość Pol­ski, oj­czy­zny na­szej; bo na­ród nasz, któ­ry przez wie­ki wier­nie prze­cho­wy­wał chrze­ści­jań­stwo w du­szy swo­jej, po­wo­łu­je się dziś przez Spra­wę Bożą, aby ob­ja­wił chrze­ści­jań­stwo w ży­ciu swo­jem pry­wat­nem i pu­blicz­nem, aby przez to stał się w epo­ce tej wyż­szej na­ro­dem - słu­gą Bo­żym, wzo­rem ży­cia chrze­ści­jań­skie­go dla świa­ta.


Z I-go prze­mó­wie­nia To­wiań­skie­go d. 27 wrze­śnia 1841 roku w Notre Damde de Pa­ris.

Z dzie­ła Tan­cre­do Ca­no­ni­co An­drzej To­wiań­ski1, Tu­ryn 1897, str. 2–4.



Sko­ro Sto­li­ca Apo­stol­ska nie speł­nia wa­run­ków świę­te­go po­wo­ła­nia swo­je­go i wsku­tek tego Ko­ściół, na­zna­czo­ny ja­śnieć w niej dla świa­ta, opusz­cza zie­mię, sko­ro na tem świę­tem miej­scu rzą­dzi nie Chry­stus, ale duch prze­ciw­ny Chry­stu­so­wi, czło­wiek w tej nie­do­li swo­jej, nie znaj­du­jąc na świe­cie Sto­li­cy Apo­stol­skiej, nie znaj­du­jąc Na­miest­ni­ka Chry­stu­so­we­go, po­wi­nien uda­wać się do sa­me­go Chry­stu­sa Pana, po­wi­nien, nie za­spa­ka­ja­jąc się for­ma­mi, po­zo­ra­mi Ko­ścio­ła, tę­sk­nić za Ko­ścio­łem i szu­kać go tam, gdzie on jest, tam od­no­sić się i spo­czy­wać du­chem swo­im, tam szu­kać pod­po­ry dla sie­bie, stam­tąd czer­pać po­mo­ce, któ­re Chry­stus na­zna­czył dla świa­ta, a któ­re od­ję­te zo­sta­ły świa­tu za grze­chy jego. Tak do­bre dzie­ci, kie­dy mat­ka ich opu­ści świat ten, w tę­sk­no­cie i bo­le­ści swo­jej, szu­ka­ją mat­ki tam, gdzie ona jest, tam od­no­szą się i spo­czy­wa­ją du­chem swo­im; żad­nej zaś in­nej nie­wia­sty nie bio­rą za mat­kę, cho­ciaż­by ta nie­wia­sta po­dob­ną była do mat­ki, cho­ciaż­by przy­bra­ła jej for­my i odzież i po­wta­rza­ła jej sło­wa: tem do­bre dzie­ci do­wo­dzą jak wiel­ką a praw­dzi­wą mi­ło­ścią uko­cha­ły mat­kę.


Tam­że, str. 248.


Wia­ra i mi­łość mówi do su­mie­nia chrze­ści­ja­ni­na, że nie­po­słu­szeń­stwo urzę­dom Ko­ścio­ła są­dzo­ne jest na są­dzie Bo­żym jako czyn chrze­ści­jań­ski pe­łen za­słu­gi, o ile ono jest po­słu­szeń­stwem Chry­stu­so­wi i Ko­ścio­ło­wi, to jest o ile speł­nia się z po­bu­dek chrze­ści­jań­skich, w wa­run­kach i siłą chrze­ści­jań­ską, o ile chrze­ści­ja­nin w nie­po­słu­szeń­stwie swem ucie­ka się do praw­dy, aby bro­nić się od fał­szu, któ­ry mu przez urząd po­da­ny zo­stał, o ile uni­ka na­ka­za­ne­go mu ma­now­ca, aby trzy­mać się tem wier­niej dro­gi chrze­ści­jań­skiej, o ile na­ko­niec nie­po­słu­szeń­stwem swem wy­zwa­la się z nie­wo­li, jarz­ma i krzy­żów na­rzu­ca­nych mu, aby za­stą­pić ta­ko­we tem więk­szem pod­da­niem się Chry­stu­so­wi i Ko­ścio­ło­wi jego…

Sta­wiąc nie­spo­słu­szeń­stwo chrze­ści­jań­skie na­prze­ciw fał­szo­wi po­da­wa­ne­mu przez urząd Ko­ścio­ła, chrze­ści­ja­nin nie wy­kra­cza prze­ciw czci, usza­no­wa­niu i po­słu­szeń­stwu na­leż­ne­mu urzę­dom Ko­ścio­ła. Wia­ra i mi­łość mówi do su­mie­nia chrzę­ści­jań­skie­go, że cześć i po­słu­szeń­stwo urzę­dom Ko­ścio­ła nie mogą być od­dzie­lo­ne od czci i po­słu­szeń­stwa Chry­stu­so­wa i Ko­ścio­ło­wi jego; że urząd Ko­ścio­ła wten­czas tyl­ko od­bie­ra cześć praw­dzi­wą od pod­wład­ne­go swo­je­go, kie­dy ten sta­je przed urzę­dem w cha­rak­te­rze chrze­ści­jań­skim, któ­re­go wzór naj­wyż­szy dał Chry­stus Pan, to jest kie­dy sta­je w mi­ło­ści, w ofie­rze, w upo­ko­rze­niu się i pod­da­niu się Chry­stu­so­wi, a ra­zem w praw­dzie i w wol­no­ści, kie­dy sta­je z czy­stą i otwar­tą du­szą, sło­wem kie­dy sta­je przed urzę­dem jako żoł­nierz Ko­ścio­ła wo­ju­ją­ce­go, z bro­nią chrze­ści­jań­ską, z krzy­żem Chry­stu­sa w ser­cu. Nie moż­na czcić urzę­du Ko­ścio­ła, za­pie­ra­jąc się Chry­stu­sa i Ko­ścio­ła, za­pie­ra­jąc się praw­dy i cha­rak­te­ru chrze­ści­jań­skie­go; nie moż­na czcić my­śli Bo­żej i wy­so­kiej god­no­ści urzę­du ka­płań­skie­go, do­ga­dza­jąc chę­ciom, wy­obra­że­niom i do­god­no­ściom oso­bi­stym urzęd­ni­ka, któ­re on sam po­tę­pi i od­rzu­ci, albo za ży­cia, w szczę­śli­wej chwi­li po­wro­tu do Ko­ścio­ła, albo po śmier­ci, kie­dy praw­da naga uka­że mu się przed są­dem Bo­żym.


Tam­że, str. 256–257.


Każ­dy czło­wiek ma nie­tyl­ko pra­wo, ale też naj­święt­szą po­win­ność utrzy­my­wać w so­bie wol­ność chrze­ści­jań­ską, wol­ność speł­nia­nia woli Bo­żej, Sło­wa Bo­że­go, speł­nia­nia pra­wa Chry­stu­sa i Ko­ścio­ła jego; stąd ma pra­wo i po­win­ność wal­czyć orę­żem chrze­ści­jań­skim w obro­nie wol­no­ści swej z każ­dym, kto by na­sta­jąc na tę naj­droż­szą wła­sność czło­wie­ka, za­trzy­my­wał po­stęp i zba­wie­nie jego.


Tam­że, str. 258.


Od­po­wie­dzą ta­kie urzę­dy przed Bo­giem, że za­trzy­ma­ły po­stęp, zba­wie­nie pod­wład­nych, ale i pod­wład­ni od­po­wie­dzą, że dali sie­bie za­trzy­mać, że ule­ga­jąc ku­sze­niu pod świę­tą for­mą, nie bro­ni­li wol­no­ści swej speł­nia­nia woli Bo­żej,Sło­wa Bo­że­go, a upa­dli pod prze­ciw­no­ścią sta­wio­ną przez ta­kie urzę­dy. Wię­cej zaś od­po­wie­dzą ci pod­wład­ni, któ­rzy mi­łu­jąc tę prze­ciw­ność łą­czy­li się z nią i po­zo­rem za­le­co­ne­go przez Chry­stu­sa po­słu­szeń­stwa Ko­ścio­ło­wi, za­kry­wa­li grzech swój przed wła­snem su­mie­niem.


Tam­że, str. 258.


Po­więk­sza­ją się co­raz bar­dziej w Ko­ście­le for­my od­szcze­pień­stwa od Ko­ścio­ła Chry­stu­so­we­go, od­szcze­pień­stwa już to otwar­te, już po­kry­wa­ne for­ma­mi Ko­ścio­ła, któ­rych speł­nia­nie, głu­sząc su­mie­nie od­szcze­pień­ców, wzmac­nia ich w grze­chu. Źró­dło nie­wo­li tej nie jest w sa­mej tyl­ko złej woli czło­wie­ka, jest ono po więk­szej czę­ści w te­raź­niej­szym upad­ku i nie­wo­li Ko­ścio­ła; bo gdy Ko­ściół nie żyje i nie pod­no­si się na świe­cie, nie ma czło­wiek przed sobą wzo­ru, do któ­re­go pod­no­sić i we­dle któ­re­go żyć mu na­zna­czo­no; stąd po­trze­ba czło­wie­ko­wi więk­szej siły chrze­ści­jań­skiej, aby zwy­cię­ża­jąc tak wiel­kie ciem­no­ści i prze­ciw­no­ści idą­ce z upad­ku Ko­ścio­ła, mógł on po­znać, uko­chać i przy­jąć do du­szy, Ko­ściół, któ­ry nie ob­ja­wia się dla nie­go i za­miast któ­re­go po­da­je mu się inny Ko­ściół pod na­zwą i w for­mach Ko­ścio­ła Chry­stu­so­we­go.


Tam­że, str. 262.


Wol­ność ze­wnętrz­na przy nie­wo­li we­wnętrz­nej jest samą for­mą i kłam­stwem, bo jest nie­zgo­dą du­cha z cia­łem jego wol­nem. Taki to wol­ny nie­wol­nik draż­li­wy jest na wszel­kie jarz­mo i ucisk ze­wnętrz­ny, któ­ry spa­da na nie­go przez czło­wie­ka, a wca­le nie zwa­ża na da­le­ko cięż­sze jarz­ma i uci­ski we­wnętrz­ne, któ­re spa­da­ją nań przez złe w nie­wo­li jego we­wnętrz­nej; nie zno­si on źdźbła spa­da­ją­ce­go od bliź­nie­go, a zno­si spo­koj­nie bel­ki spa­da­ją­ce od złe­go.


Tam­że, str. 281.


W na­ro­dach, któ­re wsku­tek nie­wo­li we­wnętrz­nej utra­ci­ły wol­ność swo­ją ze­wnętrz­ną, na­stą­pi­ła, za­miast daw­nej sprzecz­no­ści i nie­zgo­dy, smut­na zgo­da czło­wie­ka z du­chem jego, bo tam nie­wo­la du­cha ujarz­mio­ne­go przez nie­wi­dzial­ne siły niż­sze, re­ali­zu­je się już w nie­wo­li czło­wie­ka jarz­mio­ne­go przez wi­dzial­ne or­ga­na tych sił.


Tam­że, str. 282–283.




Z listu Towiańskiego do papieża Piusa IX

Zo­bacz­cie, Oj­cze świę­ty, w ja­kim sta­nie jest Ko­ściół, któ­rym rzą­dzi­cie, jaki w nim jest stan chrze­ści­jań­stwa, jaki w nim duch pa­nu­je i ja­kie owo­ce ten stan Ko­ścio­ła wy­da­je na świe­cie…

…po­czy­ty­wa­na jest za po­boż­ność, a na­wet za świę­tość, ta po­boż­ność umar­ła, któ­ra bę­dąc bez mi­ło­ści, bez ofia­ry, bez tego ognia, któ­ry Chry­stus Pan przy­niósł na zie­mię, osią­ga­na być może samą ofia­rą ziem­ską, samą ze­wnętrz­ną prak­ty­ką ak­tów re­li­gij­nych, do­brych uczyn­ków, cnót bier­nych bez udzia­łu du­szy, po­boż­ność, któ­ra od­da­la­jąc z du­szy wszel­ki fra­su­nek chrze­ści­jań­ski i uni­ka­jąc wszel­kiej wal­ki ze złem, za­skle­pia się w spo­koj­no­ści i obo­jęt­no­ści, któ­re są śmier­cią, a czę­sto i za­twar­dzia­ło­ścią du­szy… Za po­boż­ność i świę­tość po­czy­tu­je się i ta na­wet po­boż­ność świę­to­kradz­ka, któ­ra od­rzu­ca­jąc wszel­ki krzyż, wszel­ką ofia­rę, tak chrze­ści­jań­ską, jako i ziem­ską, czer­pie grzesz­ną roz­kosz du­cha z Ła­ski Bo­żej, z mo­dli­twy i ze wszel­kich po­mo­cy, na­zna­czo­nych czło­wie­ko­wi dla zba­wie­nia jego, przez to bie­rze za na­rzę­dzie grze­chu już nie zie­mię i pie­kło, ale nie­bo samo…

Świę­te są i ko­niecz­ne dla zba­wie­nia czło­wie­ka for­my, od Chry­stu­sa Pana idą­ce… Ale kie­dy for­my z przy­czy­ny od­rzu­ce­nia isto­ty, sta­ją się źró­dłem tak licz­nych zbo­czeń, kie­dy uspo­ka­ja­jąc su­mie­nie, nie­po­ko­jo­ne grze­chem od­rzu­ce­nia isto­ty, co­raz wię­cej od­da­la­ją od dro­gi chrze­ści­jań­skiej, kie­dy wsku­tek tego opusz­czo­ny jest Ko­ściół Chry­stu­sa, a wznie­sio­ny ko­ściół form, czuć na­le­ży, że do­szło złe do szczy­tu trium­fu swo­je­go, bo uży­wa na upa­dek Ko­ścio­ła i na zgu­bę du­szy czło­wie­ka tych po­mo­cy, któ­re Zba­wi­ciel świa­ta po­dał dla roz­sze­rza­nia Kró­le­stwa, dla trium­fu Ko­ścio­ła swo­je­go i dla zba­wie­nia świa­ta; czuć na­le­ży jak wiel­ka szko­da wy­ni­ka stąd dla czło­wie­ka, że wła­dza Ko­ścio­ła nie speł­nia głów­nej po­win­no­ści swo­jej, nie od­da­je isto­cie i for­mom, co im na­le­ży się, nie ceni isto­ty bez form wię­cej, niż for­my bez isto­ty, i wsku­tek tego wy­łą­cza z mi­ło­ści i opie­ki swo­jej tych, któ­rzy mimo nie­wier­no­ści swej for­mom crze­ści­jań­skim, do­cho­wu­ją wier­no­ści Chry­stu­so­wi i isto­cie chrze­ści­jań­skiej.

Jak speł­nia­nie form po­czy­tu­je się za speł­nia­nie isto­ty, któ­rą one przed­sta­wia­ją, tak wie­dza sama na­uki Chry­stu­sa Pana po­czy­tu­je się za speł­nie­nie na­uki tej, za przy­ję­cie nie­bie­skie­go du­cha jej. For­ma i wie­dza, te przy­mio­ty ziem­skie, co­raz wię­cej po­czy­ty­wa­ne są jako głów­ne przy­mio­ty po­wo­ła­nia ka­płań­skie­go i ce­nio­ne są wy­żej, niż przy­mio­ty chrze­ści­jań­skie…

…Dla­te­go to sło­wa Chry­stu­sa Pana bra­ne są w du­chu ziem­skim, prze­ciw­nym tym sło­wom, nie są one ani ro­zu­mia­ne, ani speł­nia­ne i Ko­ściół obec­ny, ja­ko­by uschłe drze­wo, nie wy­da­je owo­cu swo­je­go; sło­wa na­uki urzę­dów tego Ko­ścio­ła, mar­twe w uściech ich, nie po­si­la­ją, nie ży­wią czło­wie­ka, a to, cze­go urzę­dy te wy­ma­ga­ją, czę­sto prze­ciw­ne jest temu, cze­go na­ucza­ją…



Ko­ściół obec­ny do­szedł do tego sta­nu upad­ku, że prze­stał być Ko­ścio­łem Chry­stu­sa Pana, tą nie­bie­ską bu­do­wą jego, tem kró­le­stwem nie­bie­skiem i że za­cho­waw­szy tyl­ko for­my Chry­stu­sa i mar­twą li­te­rę pra­wa jego, stał się bu­do­wą ziem­ską, kró­le­stwem ziem­skiem, rzą­dzo­nem przez du­cha prze­ciw­ne­go Chry­stu­so­wi. W kró­le­stwie tem do­bra do­cze­sne gó­ru­ją nad do­bra­mi wiecz­ne­mi, in­te­re­sa ma­ter­jal­ne, ziem­skie, gó­ru­ją nad in­te­re­sem nie­bie­skim, dla któ­re­go Chry­stus Pan zbu­do­wał Ko­ściół swój, in­te­res nie­bie­ski uży­wa­ny tam jest tyl­ko za na­rzę­dzie dla in­te­re­sów ziem­skich. W kró­le­stwie tem ka­płań­stwo, to naj­wyż­sze po­wo­ła­nie chrze­ści­jań­skie, zni­żo­ne zo­sta­ło do rzę­du zwy­czaj­ne­go rze­mio­sła ziem­skie­go; w kró­le­stwie nie­ma re­li­gji, bo wy­gna­ne jest z nie­go to, co wią­że czło­wie­ka z nie­bem, wy­gna­na mi­łość, ofia­ra, czu­cie, ży­cie, wol­ność chrze­ści­jań­ska… I ta­kie to kró­le­stwo, taki ko­ściół, w któ­rym ukrzy­żo­wa­ny jest duch Chry­stu­sa Pana, a duch zły do­szedł do szczy­tu po­tę­gi i trium­fu swo­je­go, nosi imię i uży­wa praw świę­te­go Ko­ścio­ła po­wszech­ne­go Pana na­sze­go Je­zu­sa Chry­stu­sa!…



Po­czuj­cie, oj­cze świę­ty, ogrom od­po­wie­dzial­no­ści wa­szej jako Gło­wy Ko­ścio­ła, któ­re­go oczysz­cze­nie i pod­nie­sie­nie Chry­stus Pan po­wie­rzył Wam, i czu­jąc tę od­po­wie­dzial­ność, złóż­cie przed Chry­stu­sem bo­leść du­szy wa­szej nad sta­nem Ko­ścio­ła, nad tą głów­ną przy­czy­ną tak wiel­kiej nie­do­li tego i tam­te­go świa­ta; za­bo­lej­cie nad od­rzu­ce­niem krzy­ża Chry­stu­so­we­go i nad upad­kiem Ko­ścio­ła w ser­cach urzę­dów jego; za­bo­lej­cie nad krzy­żo­wa­niem Du­cha Chry­stu­sa, bo­le­śniej­szem, niż było krzy­żo­wa­nie cia­ła jego, bo to krzy­żo­wa­nie Du­cha Chry­stu­sa czy­ni się pod świę­te­mi for­ma­mi, w imię Chry­stu­sa i Ko­ścio­ła jego, czy­ni się z trium­fem krzy­żu­ją­cych, któ­rzy za ten grzech od­bie­ra­ją cześć i po­czy­ty­wa­ni są za naj­wier­niej­szych sy­nów Ko­ścio­ła. W bo­le­ści tej wy­znaj­cie przed Chry­stu­sem Pa­nem:

Że nie otrzy­mu­jąc Ła­ski, któ­ra na po­cząt­ku pa­no­wa­nia wa­sze­go na Sto­li­cy apo­stol­skiej wspie­ra­ła Was, za­par­li­ście się tego, co Ła­ska ta przez Was uczy­ni­ła, po­tę­pi­li­ście i od­rzu­ci­li­ście pro­mień epo­ki wyż­szej, któ­ry ob­ja­wił się przez Was; tem zra­ni­li­ście du­cha ży­ją­cych i umar­łych, któ­rzy przez ten pro­mień po­łą­czy­li się z Wami w Chry­stu­sie, i roz­dzie­li­li­ście się z nimi; …Że bę­dąc na­miest­ni­kiem Chry­stu­sa Pana, czy­ni­li­ście siłą świa­ta tego, wal­czy­li­ście z prze­ciw­ni­ka­mi Wa­szy­mi bro­nią nie­na­wi­ści i ze­msty, ka­ra­li­ś­ce grze­chy ziem­skie siłą, któ­rą daje grzech du­cha; przez to ze­szli­ście na ma­no­wiec mo­nar­chów ziem­skich i prze­rwa­li­ście nie­bie­ską mi­sję Wa­szą, któ­ra tyl­ko siłą kró­le­stwa Chry­stu­so­we­go speł­nio­na być może;

Że bę­dąc po­wo­ła­nym ude­rzyć na złe, rzą­dzą­ce w Ko­ście­le, pod­da­li­ście się temu złu, pod­par­li­ście i wzmoc­ni­li­ście to zło siłą wła­dzy Wa­szej, do­pu­ści­li­ście, aby duch naj­prze­ciw­niej­szy Chry­stu­so­wi do­szedł w Ko­ście­le do szczy­tu pa­no­wa­nia swo­je­go i aby Rzym stał się sie­dli­skiem grze­chów du­cha, do­pu­ści­li­ście, aby w tem miej­scu, na­zna­czo­nem być dla czło­wie­ka źró­dłem po­mo­cy do zba­wie­nia, Chry­stus Pan krzy­żo­wa­ny był wię­cej, niż gdzie­kol­wiek na świe­cie…

Prze­cho­wu­jąc te uczu­cia w du­szy Wa­szej, na­pra­wiaj­cie Oj­cze świę­ty, prze­szłość Wa­szą…; roz­sz­czep­cie się w du­chu z Ko­ścio­łem obec­nym, zaj­mij­cie w Ko­ście­le Chry­stu­sa sto­pień na­zna­czo­ny Wam i po­święć­cie się na służ­bę Ko­ścio­ło­wi temu; w mie­rze wy­ma­ga­nej dziś od Was przez Chry­stu­sa Pana, do­kła­daj­cie się do tego, aby urzę­dy Ko­ścio­ła, pod­da­jąc się Chry­stu­so­wi, przy­ję­ły krzyż i du­cha jego, przy­ję­ły siłę i ży­cie ze źró­dła tego idą­ce, aby tą siłą bu­do­wa­ły Ko­ściół Chry­stu­sa i po­ma­ga­ły czło­wie­ko­wi ten­że Ko­ściół bu­do­wać; aby tym spo­so­bem Ko­ściół obec­ny od­ro­dzo­ny, stał się Ko­ścio­łem Chry­stu­sa Pana i aby w Ko­ście­le tym Chry­stus, we­dle obiet­ni­cy swej, rzą­dził po wszyst­kie wie­ki, aż do skoń­cze­nia świa­ta. Cel ten przyj­mij­cie, Oj­cze świę­ty, na resz­tę dni Wa­szych jako je­dy­ny przed­miot tro­ski i usi­ło­wań Wa­szych, i ufaj­cie, że sko­ro Ko­ściół praw­dzi­wy żyć bę­dzie na zie­mi, Chry­stus Pan, któ­ry czu­wa wiecz­nie nad Ko­ścio­łem swo­im, da mu z rze­czy ziem­skich to, co mu jest po­trzeb­ne, i tego żad­na siła zie­mi i pie­kieł nie odej­mie jemu. Tak speł­nią się przez Was, Oj­cze świę­ty, dla zba­wie­nia du­szy Wa­szej i dla przy­kła­du Ko­ścio­ła i świa­ta ca­łe­go, te sło­wa Chry­stu­sa Pana: „Szu­kaj­cie na­przód kró­le­stwa Bo­że­go i spra­wie­dli­wo­ści jego, a to wszyst­ko bę­dzie wam przy­da­ne”.



Z głę­bo­kiem uczu­ciem mi­ło­ści i usza­no­wa­nia ca­łu­ję nogi Wa­sze, Oj­cze świę­ty, jako po­słusz­ny syn i wier­ny słu­ga Wasz w Chry­stu­sie Panu

An­drzej To­wiań­ski, Po­lak z Li­twy.
Dnia 27 grud­nia 1868, Zu­rych.







	Skan książ­ki do­stęp­ny rów­nież w Re­po­zy­to­rium Cy­fro­wym In­sty­tu­tów Na­uko­wych.↩







Adam Mickiewicz (Prelekcje)


O czynie…

O czy­nie nikt nie my­śli: ni­ko­mu nie przy­szło do gło­wy na­wra­cać schi­zma­ty­ków; sto­li­ca świę­ta nie po­twier­dzi­ła­by na­wet ta­kie­go przed­się­wzię­cia. Po­sy­ła­ją mi­sjo­na­rzy do Chin, do Ko­chin­chi­ny, bo ko­le­gjum świę­te nie lęka się po­tę­gi wład­ców tych państw po­gań­skich; ale to ko­le­gjum nie po­śle ani jed­ne­go mi­sjo­na­rza do kra­jów ce­sa­rza Ro­sji, cho­ciaż stan Ko­ścio­ła w tam­tych stro­nach gło­si za opła­ka­ny, za nie­po­dob­ny do opi­sa­nia: sta­tus plo­ran­dus po­tius quam de­scri­ben­dus. Kie­dy tak idą rze­czy, pry­wat­ni świec­cy chcą ra­to­wać Ko­ściół…


16/​I 1844.




Duma

Duma za­ufa­na w sa­mej so­bie i ro­zu­mie­ją­ca, że moż­na żyć uda­wa­niem ży­cia, po­cho­dzi stąd, że zwierzch­ność Ko­ścio­ła, że kla­sy jego uczeń­sze, nie pod­da­ły się wa­run­kom, któ­re już w rze­czach niż­szych, w sztu­ce i po­li­ty­ce uzna­li­śmy za nie­zbęd­ne do uj­rze­nia praw­dy. Kla­sy te opu­ści­ły dro­gę krzy­ża, nie chcia­ły cier­pieć, sta­ra­ły się za­wsze unik­nąć bo­le­ści, i za­mknę­ły się w książ­kach, w teo­lo­gji, w dok­try­nach; bo to wia­do­mo wszyst­kim, że da­le­ko mniej kosz­tu­je pi­sać i roz­pra­wiać, ni­że­li szcze­rze mó­wić praw­dę i na­ra­żać się w jej obro­nie. Siła ro­dzi się tyl­ko z bólu. Gdy­by du­cho­wień­stwo po­dzie­la­ło bo­leść na­ro­du fran­cu­skie­go, umia­ło­by po­znać i bo­leść in­nych na­ro­dów, a wte­dy przy­łą­czy­ło­by się do po­wszech­ne­go współ­czu­cia; wte­dy Ko­ściół urzę­do­wy zna­la­zł­by sło­wo zdol­ne wzru­szyć całe chrze­ści­jań­stwo i przy­po­mnieć mu daw­ne związ­ki z sobą. Ale du­cho­wień­stwo spo­glą­da­ło za­wsze krzy­wo na wszel­ki rucb, na wszel­ki znak ży­cia w lu­dach: przy­cza­iło się pod­czas re­wo­lu­cji lip­co­wej, po­tę­pi­ło po­wsta­nie Pol­ski. Kie­dy gmin pro­sty, kie­dy gwar­dja na­ro­do­wa krzy­cza­ły za Po­la­ka­mi, bi­sku­pi prze­mó­wi­liż choć pół sło­wa, na­ka­za­liż choć jed­ną mo­dli­twę pu­blicz­ną?


16/​I 1844.




Cześć cesarza Rosji

To tedy, lu­dzie Ko­ścio­ła urzę­do­we­go, czci od­da­wa­nej wiel­kim mę­żom Pol­ski i temu czło­wie­ko­wi ca­łej zie­mi, przez któ­re­go po­zna­li­by­ście wiel­kie du­chy czczo­ne w Ko­ście­le ka­to­lic­kim, po­jąć wam nie­po­dob­na; a czcić ce­sa­rza Mi­ko­ła­ja to po­zwa­la­cie! Jak to wy­tłu­ma­czyć? Wszak po­wszech­nie wia­do­mo, że ce­sarz Mi­ko­łaj ka­zał ogło­sić ka­te­chizm pod ty­tu­łem: O czci na­leż­nej ce­sa­rzo­wi Ro­sji. Ka­te­chizm ten po­twier­dzi­li bi­sku­pi, i sto­li­ca świę­ta do­tąd nie ode­zwa­ła się prze­ciw nie­mu. Był on prze­dru­ko­wa­ny kil­ka lat temu w pi­śmie Re­vue des deux mondes1, z uwa­ga­mi księ­dza Lam­me­nais. Więc wol­no czcić ce­sa­rza Ro­sji, ale od­da­wać cześć ce­sa­rzo­wi Na­po­le­ono­wi, to zbrod­nia! Mo­że­cie te­raz na­wet wi­dzieć, dla­cze­go ta cześć po­wsta­ła w Pol­sce. Oto bo tam knu­tem zmu­sza­jąc do czci no­wej, przy­wo­ła­no lu­do­wi na pa­mięć tego ar­cha­nio­ła, co sam tyl­ko mo­cen zdep­tać smo­ka.


23/​I 1844.




Faktorzy katolicyzmu

Ko­ściół urzę­do­wy nie ma dzi­siaj, i bez zu­peł­nej prze­mia­ny w so­bie nie może się spo­dzie­wać mieć nie­ty­kal­no­ści du­cha. Śmiesz­ność za­stra­sza go nade wszyst­ko. Księ­ża tam tyl­ko nio­są sło­wo re­li­gij­ne, gdzie są pew­ni do­bre­go ich przy­ję­cia. Z człon­ków Ko­ścio­ła wo­ju­ją­ce­go po­wy­cho­dzi­li – da­ruj­cie wy­ra­że­niu – na fak­to­rów ka­to­li­cy­zmu. Nie gro­zi im to żad­ną przy­kro­ścią mo­ral­ną. Wstą­piw­szy na ka­zal­ni­cę, pra­wią śmia­ło,, bo wie­dzą, że im to zo­sta­wio­no, że świat przy­wykł uwa­żać to za ich rze­mio­sło, i nikt nie my­śli ata­ko­wać ich w tej twier­dzy ob­wa­ro­wa­nej usta­wa­mi. Tego sa­me­go księ­dza, co grzmiał z am­bo­ny prze­ciw­ko nie­do­wiar­stwu, spo­tkaj po­tem gdzie w to­wa­rzy­stwie pry­wat­nem, a zo­ba­czysz, jak uprzej­mie nad­ska­ku­je prze­są­dom nie­do­wiar­ków, jak strze­że się wy­mó­wić imię Chry­stu­sa Pana, jak sta­ra się cha­rak­ter ka­płań­ski za­kryć uło­że­niem sa­lo­no­wem albo ru­basz­nem, jak gdy­by chciał, żeby tam już ani jego ka­płań­stwa, ani re­li­gji śla­du nie było. Ucznio­wie Tego, co rzekł, że przy­niósł ogień na zie­mię i chce, żeby ten ogień go­rzał, żoł­nie­rze Tego, co przy­szedł z mie­czem i żąda, żeby wal­czo­no, lę­ka­ją się, drżą, cho­wa­ją ze stra­chu.

Bę­dąc do tego stop­nia w nie­wo­li przy­zwo­ito­ści i zwy­cza­jów świa­to­wych, nie­po­dob­na mieć co­kol­wiek siły, nie­po­dob­na w ża­den spo­sób dzia­łać na masy; ja­koż dy­gni­ta­rze Ko­ścio­ła zrze­kli się tego od daw­na. Cóż jest wspól­ne­go te­raz mię­dzy nimi a na­ro­da­mi? Kto wie na­zwi­ska kar­dy­na­łów? A prze­cie są to ksią­żę­ta Ko­ścio­ła po­wszech­ne­go, orę­dow­ni­cy na­ro­dów. W ty­tu­łach mar­szał­ków Fran­cji za ce­sar­stwa wi­dać było całą hi­stor­ję wo­jen­ną owe­go cza­su; ty­tu­ły ksią­żąt Ko­ścio­ła po­win­ny­by nam wy­ka­zy­wać ich wal­ki, przy­po­mi­nać ich pra­ce i zwy­cię­stwa du­chow­ne. Cho­dzą oni w pur­pu­rze, któ­ra we­dług sym­bo­li­ki ko­ściel­nej zna­czy mę­czeń­stwo. I któż te­raz kie­dy sły­szał o ja­kim kar­dy­na­le umę­czo­nym? Jed­nak­że nie brak oko­licz­no­ści do cier­pie­nia za Ko­ściół. Licz­ba mę­czen­ni­ków pol­skich jest wiel­ka i po­więk­sza się co­dzień. Ko­ściół urzę­do­wy wy­da­je noty dy­plo­ma­tycz­ne i każe wy­da­wać książ­ki; nie ma już od­wa­gi ci­snąć pio­ru­nem klą­twy na prze­śla­dow­ców, nie śmie już od­wo­łać się do lu­dów. Zresz­tą, jak mu i mó­wić do lu­dów Pół­no­cy? Dzien­ni­ki i noty dy­plo­ma­tycz­ne tam nie do­cho­dzą, a dy­gni­ta­rze jego nie umie­ją ję­zy­ka tych na­ro­dów…

Kosz­tu­je mnie dużo mó­wić o tych rze­czach pu­blicz­nie. Skut­ki cu­dow­ne wia­ry są w na­szych cza­sach tak rzad­kie, Ko­ściół tak im nie do­wie­rza, pu­blicz­ność tak mało o nich sły­szy, że ła­two moż­na wy­sta­wić się na po­są­dze­nie o ciem­no­tę, dzi­wac­twa, no­wa­tor­stwo, chcąc nic wię­cej, tyko przy­po­mnieć chrze­ści­ja­nom dzi­siaj to, co w cza­sach pier­wot­nych Ko­ścio­ła było dla łu­dzi rze­czą bar­dzo pro­stą. Do­pie­ro tu daje się od­czuć, jak strasz­ny jest prze­dział mię­dzy nami a tem, co wten­czas było. Gdzież są te­raz w Ko­ście­le tacy, któ­rzy mie­li­by dar mó­wie­nia wszyst­kie­mi ję­zy­ka­mi? Dok­to­ro­wie Ko­ścio­ła dzi­siej­sze­go ro­zu­mie­jąż co to jest ten dar Du­cha świę­te­go? Księ­ża koń­czą na tem, że ten dar był daw­niej, ale te­raz już nie­po­trzeb­ny. Dar Du­cha świę­te­go stał się nie­po­trzeb­nym! Pro­ściej by­ło­by po­wie­dzieć, że zo­stał stra­co­nym i tak zgi­nął, że już po­czę­to wąt­pić, czy był kie­dy­kol­wiek. Kie­dy jaki cud prze­sta­nie po­wta­rzać się i nikt nie umie wy­ło­żyć do­sta­tecz­nie dla­cze­go prze­stał, musi pójść w wąt­pli­wość, być po­li­czo­ny do rze­czy ba­jecz­nych. Tym spo­so­bem wszyst­kie cuda, o któ­rych czy­ta­my w ewan­gel­ji, idą w po­czet ba­jek. Z tego na­tu­ral­nie wy­ni­ka, że na­ko­niec ro­dzi się nie­wia­ra w sam byt Zba­wi­cie­la na zie­mi…


7/​II 1844.




Panujące pogaństwo

Na­ro­dy chrze­ści­jań­skie przy­jąw­szy nową wia­rę, po­zo­sta­wa­ły jed­nak pod pra­wo­daw­stwem po­gań­skiem. Sys­tem kast nie ma miej­sca w ewan­gel­ji. Wy­obra­że­nie dzie­dzic­twa nie znaj­du­je się tak­że w księ­gach chrze­ści­jań­skie­go za­ko­nu. Woj­ny i trak­ta­ty by­wa­ją te­raz bar­dziej bar­ba­rzyń­skie, ni­że­li za­bo­ry i ukła­dy Rzy­mian… Ewan­gel­ja prze­to, przy­ję­ta przez lu­dzi po­je­dyń­czo uwa­ża­nych, nie we­szła w ży­cie po­li­tycz­ne na­ro­dów. Ko­deks rzym­ski po daw­ne­mu słu­ży za pra­wi­dło try­bu­na­łom; pra­wo ary­sto­kra­tycz­ne ple­mie­nia ger­mań­skie­go sta­ło się wszę­dzie, przy­naj­mniej w pań­stwach za­chod­nich, pra­wem pu­blicz­nem.


13/​XII 1842.




Sfałszowany ideał

Ludy nie chcą wy­wra­cać Ko­ścio­ła, ale go pod­nieść… Na­ro­dy wo­ła­ją na Ko­ściół, żeby przy­jął du­cha no­we­go… Je­że­li przyj­mie­cie tego du­cha no­we­go, sta­nie się to wam ja­sne na­ten­czas, cze­mu tak cięż­ko przy­wieść te­raz ludy do stóp krzy­ża, po­jed­nać z Chry­stu­sem Pa­nem. Oto bo­ście do szczę­tu sfał­szo­wa­li ide­ał Chry­stu­sa. Przed­sta­wia­cie go nam cią­gle jako że­bra­ka, są­dzi­cie, że do­syć wiecz­nie go prze­pra­szać albo mu się przy­mi­lać, a nic dla nie­go ro­bić nie trze­ba. Gdzie­że­ście to wy­czy­ta­li, że Syn. Czło­wie­czy był że­bra­kiem? Al­boż mowa jego nie była mową mocy? Al­boż nie wy­ga­niał fa­ry­ze­uszów z ko­ścio­ła? Nie, ni­g­dy on nie że­brał, ni­g­dy nie pra­wił grzecz­no­ści. Nie wy­ra­żał się przez for­mu­ły, nie pro­wa­dził roz­praw. Ni­g­dy nie wcho­dził ze złem w ukła­dy.


16/​I 1844.




Jałowość nowych zakonów

Sły­szy­my wpraw­dzie o two­rze­niu no­wych za­ko­nów i zgro­ma­dzeń re­li­gij­nych; ale kto­kol­wiek je zna, wie do­brze, że to nie są by­naj­mniej utwo­ry nowe, tyl­ko bla­de po­do­bień­stwa, na­śla­do­wa­nia bez ży­cia i siły wzo­rów daw­nych. Gdy­by go­dzi­ło się w przed­mio­cie tak waż­nym wy­ra­żać się w spo­sób niż­szy, na­zwa­li­by­śmy je ro­man­sa­mi hi­sto­rycz­ny­mi Ko­ścio­ła. Wstrze­mięź­li­wość, mo­dli­twa, ka­zno­dziej­stwo, to nic no­we­go; wia­do­mo, ile przez nie do­ka­zać moż­na, i nie po­trze­ba dla prak­ty­ko­wa­nia ich za­wią­zy­wać zgro­ma­dzeń spe­cjal­nych. Za­ko­nem no­wym był­by za­kon taki, któ­ry­by wkła­dał na swo­ich człon­ków obo­wiąz­ki nowe, da­jąc im ra­zem po­moc ła­ma­nia tru­dów, zwy­cię­ża­nia nie­bez­pie­czeństw prze­wyż­sza­ją­cych siły czło­wie­ka po­je­dyn­cze­go epo­ki dzi­siej­szej: bo każ­da epo­ka ma wła­ści­we so­bie pra­ce i nie­bez­pie­czeń­stwa do zno­sze­nia. Za­ko­nem praw­dzi­wie no­wym i uży­tecz­nym był­by na­przy­kład taki, do któ­re­go wstę­pu­jąc, ślu­bo­wa­no­by opo­wia­dać ewan­gel­ję po kra­mach, na­wra­cać kup­ców, żeby nie za­tru­wa­li ro­bot­ni­kom chle­ba po­wsze­dnie­go, soli i wina. Sąż gdzie­kol­wiek kon­gre­ga­ni­ści, coby tak­że po­my­śle­li zaj­rzeć do kra­mów li­te­rac­kich, i tego, czy dru­gie­go ro­man­so­pi­sa­rza albo fe­lie­to­ni­stę za­kląć w imię Boga, żeby po­rzu­cił swo­je szka­rad­ne prze­kup­stwo? Wi­dział­że kto księ­ży ma­ją­cych tyle od­wa­gi, aby któ­ry z nich po­szedł do izby de­pu­to­wa­nych i mocą sło­wa na­ka­zał im sta­no­wić pra­wa od­po­wied­nie god­no­ści na­ro­du bę­dą­ce­go star­szym sy­nem Ko­ścio­ła, star­szym bra­tem na­ro­dów in­nych? Gdy­by pró­bo­wa­no tego ro­dza­ju ka­zna­dziej­stwa, po­strze­żo­no­by na czem te­raz leży trud­ność słu­że­nia Bogu. Na taką służ­bę trze­ba wię­cej od­wa­gi i ener­gji mo­ral­nej, ni­że­li na opo­wia­da­nie ewan­gel­ji w Ko­chin­chi­nie.


7/​II 1844.




Miłosierdzie księży

Mi­ło­sier­dzie księ­ży u śmier­tel­ne­go łoża ko­na­ją­cych w ta­kiej roz­pa­czy nie umie dać im in­nej rady, jak tyl­ko: „Cierp, nieś krzyż twój tak, jak Zba­wi­ciel nasz niósł i umie­raj…” Umie­raj! Zu­peł­nie to samo mó­wią księ­ża, co ce­sarz ro­syj­ski w swo­im sław­nym ka­te­chi­zmie po­wie­dział Po­la­kom. „Na­śla­duj­cie Zba­wi­cie­la, któ­ry za pa­no­wa­nia Ty­ber­ju­sza dał się ukrzy­żo­wać, a nie po­peł­nił nie­po­słu­szeń­stwa, umie­raj­cie!” Otóż do cze­go po osiem­na­stu wie­kach trwa­nia ewan­gel­ji, nas wzy­wa­ją: do tego, aby­śmy bez opo­ru dali się krzy­żo­wać.


5/​III 1844.








	Prze­gląd dwóch świa­tów↩







Trybuna Ludów


Pius IX

Ode­zwy pa­pie­skie, któ­re za­le­d­wie rok temu uwa­ża­no za wiel­kie wy­da­rze­nia epo­ki, mają te­raz co naj­wy­żej zna­cze­nie wspo­mnie­nia. Od tego cza­su wy­ka­za­ło się, że Pius IX swo­je­go sta­no­wi­ska mo­nar­chy wło­skie­go nie poj­mu­je le­piej, ani­że­li poj­mo­wał swo­je obo­wiąz­ki gło­wy Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Zwłasz­cza jako gło­wa wier­nych mógł­by był dzia­łać dla do­bra ludz­ko­ści w spo­sób zba­wien­niej­szy i sku­tecz­niej­szy, niż któ­ry­kol­wiek z jego po­przed­ni­ków.

Chwi­la była uro­czy­sta, je­dy­na. Umy­sły chrze­ści­jań­stwa, jed­ne znu­żo­ne dłu­giem znie­ru­cho­mie­niem, w któ­rem je trzy­mał Ko­ściół urzę­do­wy, inne stru­dzo­ne wąt­pli­wo­ścia­mi i wy­czer­pa­ne wy­sił­ka­mi re­li­gij­ne­mi, któ­rych pró­bo­wa­ły poza Ko­ścio­łem, były wszyst­kie przy­wią­za­ne do wy­cze­ki­wa­nia swe­go zba­wie­nia od Opatrz­no­ści.

Ka­to­li­cy i schi­zma­ty­cy, sek­cia­rze Eu­ro­py i no­we­go świa­ta zga­dza­li się wszy­scy w tym punk­cie, że, dla roz­bu­dze­nia ży­cia chrze­ści­jań­skie­go na­no­wo, po­trze­ba było nie mniej, jak no­we­go spły­nię­cia Du­cha Bo­że­go.

Wśród tego uro­czy­ste­go ocze­ki­wa­nia roz­brzmie­wa­ło imię Piu­sa IX, po­wi­ta­ne okrzy­ka­mi ra­do­sne­mi ludu rzym­skie­go, do któ­rych się wnet przy­łą­czy­ły bło­go­sła­wień­stwa lu­dów Włoch ca­łych. „Zwia­stu­je­my wam”, ob­wiesz­czał gło­si­ciel z wy­ży­ny Kwi­ry­na­łu, „zwia­stu­je­my wam wiel­ką ra­dość. Mamy pa­pie­ża Piu­sa IX”.

An­nun­tia­mus gau­dium ma­gnum!1 Te sło­wa prze­sta­ły być czczą for­mu­łą. Wy­ra­ża­ły rze­czy­wi­ście uczu­cie tych, któ­rzy do­ko­na­li wy­bo­ru, oraz tych, któ­rzy się do­wia­dy­wa­li o jego wy­ni­ku. Du­cho­wień­stwo było w unie­sie­niu ra­do­ści, a lud du­szą i ser­cem był zjed­no­czo­ny z du­cho­wień­stwem. Wszy­scy so­bie po­wia­da­li: „Tego nie wi­dzia­ło się w Rzy­mie od wie­ków”. A nie­któ­rzy do­da­wa­li: „I nie bę­dzie się już wi­dzia­ło”. Ta ra­dość, któ­rą trud­no so­bie wy­obra­zić tym, co jej nie po­dzie­la­li, ta ra­dość bez mia­ry, pra­wie sza­lo­na, mia­ła bar­dzo po­waż­ne po­wo­dy.

Wia­do­mo, że du­cho­wień­stwo w pań­stwie ko­ściel­nem two­rzy osob­ną ka­stę. Jest to wła­ści­wie je­dy­na ka­sta uprzy­wi­le­jo­wa­na; szlach­ta jest tyl­ko jej pło­dem. Du­cho­wień­stwo obie­ra pa­pie­ża, któ­ry mia­nu­je szlach­tę. Du­cho­wień­stwo roz­po­rzą­dza wszyst­kie­mi po­sa­da­mi woj­sko­we­mi i ad­mi­ni­stra­cyj­ne­mi. Po­pie­ra­ją je nad­to siły zbroj­ne mo­nar­chów wło­skich i sym­pa­tje Au­str­ji i Ro­sji. Ni­cze­go więc niei bra­ko­wa­ło wła­dzy ma­ter­jal­nej tej ka­sty. Co do wła­dzy du­chow­nej, nikt jej du­cho­wień­stwu nie za­prze­czał; nie dla­te­go, żeby w Rzy­mie bar­dziej, niż gdzie­in­dziej byli prze­ko­na­ni o jego wyż­szo­ści du­cho­wej, lecz dla­te­go, że w Rzy­mie od­daw­na nie było ni­ko­go, kto­by się zaj­mo­wał za­gad­nie­nia­mi re­li­gij­ne­mi i mo­ral­no­ścią w jej sto­sun­ku do re­li­gji.

Jed­nak­że ta ka­sta, wład­czy­ni dzie­dzi­ny du­chow­nej i świec­kiej, nie była wol­na od nie­po­ko­ju o moc i trwa­nie swe­go po­dwój­ne­go pa­no­wa­nia. Co­raz bar­dziej czu­ła się od­dzie­lo­ną od ludu; sta­wa­ła się obcą ży­ciu wło­skie­mu, obcą Wło­chom. A je­śli w ten spo­sób wy­na­ro­do­wi­ła się w du­chu, je­śli ode­rwa­ła się od gle­by ro­dzin­nej, to nie na to, aby szu­kać uciecz­ki w du­chu, aby się wznieść ku nie­bu: nie, lecz na to, aby się ści­ślej zwią­zać z ga­bi­ne­ta­mi Tu­ry­nu i Ne­apo­lu i z am­ba­sa­do­ra­mi Au­str­ji i Ro­sji.

Co te­raz się dzie­je we Fran­cji, gdzie wi­dzi­my stron­nic­two, po­kła­da­ją­ce wszyst­kie swo­je na­dzie­je w ko­za­ku, to od­daw­ną dzia­ło się w Rzy­mie. Od­daw­na lu­dzie, któ­rzy w Rzy­mie naj­le­piej re­pre­zen­to­wa­li sta­rą za­sa­dę ul­tra­mon­tań­ską, po­kła­da­li wszyst­kie swo­je na­dzie­je w Ro­sji. Ale Ro­sja była da­le­ko. Au­str­ja zda­wa­ła się być bar­dziej za­ję­tą kwe­stja­mi te­ry­tor­jal­ne­mi, niż tro­ską o wzmoc­nie­nie du­cha kle­ry­kal­ne­go w Rzy­mie; a ksią­żę­ta wło­scy mie­li aż za dużo do ro­bo­ty u sie­bie. W tym sta­nie rze­czy po­ło­że­nie lu­dzi du­chow­nych w Rzy­mie było wiel­ce po­dob­ne do po­ło­że­nia lu­dzi bia­łych w ko­lon­jach.

Mię­dzy Wło­chem świec­kim a księ­dzem ist­nia­ło na­wet mniej sto­sun­ków, niż mię­dzy mu­rzy­nem a jego pa­nem. Włoch uklą­kł­szy rano przed księ­dzem od­pra­wia­ją­cym mszę i wy­słu­chaw­szy jego ka­za­nia, uni­kał sta­ran­nie te­goż księ­dza przez całą resz­tę dnia. Ksiądz był dla nie­go czemś ob­cem, wro­giem, na­zwij­my rze­czy po imie­niu: czemś wstręt­nem. Du­cho­wień­stwo do­brze o tem wie­dzia­ło! Nie do­wie­rza­ło lu­do­wi, bało się go.

Oceń­cie tedy ra­dość du­cho­wień­stwa, tej czę­ści du­cho­wień­stwa, któ­re za­cho­wa­ło uczu­cia chrze­ści­jań­skie, gdy przy wstą­pie­niu Piu­sa IX na sto­li­cę uj­rza­ło księ­dza, na­czel­ni­ka księ­ży, wi­ta­ne­go, jako naj­po­pu­lar­niej­sze­go czło­wie­ka Włoch. Ogrom­na po­pu­lar­ność na­czel­ni­ka od­bi­ła się na wszyst­kich człon­kach Ko­ścio­ła. Ten, któ­ry uwa­ża­ny jest za pia­stu­na klu­czów mia­sta Bo­że­go, otwo­rzył księ­żom na­po­wrót mia­sto ludz­kie. Od­dał im oj­czy­znę, od­dał ich oj­czyź­nie.

Pa­tr­jo­ci za­czę­li my­śleć, że ci, któ­rzy się po­da­ją za słu­gi Boże, nie­ko­niecz­nie są obo­wią­za­ni gnę­bić ludz­kość; wi­dzie­li w Piu­sie IX żywy do­wód, że i wśród księ­ży mogą być lu­dzie szla­chet­ni.

Pa­pież od­wa­żył się na­ra­zić de­spo­tom Eu­ro­py; a więc re­li­gja nie wy­łą­cza od­wa­gi cy­wil­nej. Ten mo­nar­cha Rzy­mu dał swo­im pod­da­nym amne­stję więc nie moż­na już było twier­dzić, że ka­to­li­cyzm ko­niecz­nie za­twar­dza ser­ca; a sko­ro w or­ga­nie na­czel­ni­ka re­li­gji za­po­wia­da­no jak naj­zba­wien­niej­sze ulep­sze­nia w pań­stwie ko­ściel­nem, więc rze­czy­wi­ście mo­gło być praw­dą, że re­li­gja i Ko­ściół ścią­gnę­ły na sie­bie po­waż­nie uwa­gę ludu wło­skie­go. Uwa­ga ca­łe­go świa­ta była już utkwio­na w sto­li­cy Ko­ścio­ła i w jego pierw­szym urzęd­ni­ku; co się bo­wiem dzia­ło w Rzy­mie, to po­wta­rza­ło się w ca­łym świe­cie.

My­śli­cie­le wszyst­kich kra­jów, do ja­kiej­kol­wiek­by na­le­że­li sek­ty re­li­gij­nej, mu­szą przy­znać, że mie­li chwi­lę ra­do­ści i na­dziei, któ­rą za­wdzię­cza­li pa­pie­żo­wi rzym­skie­mu. Ra­do­wa­no się, wi­dząc, jak pa­da­ły wszyst­kie prze­szko­dy, od­dzie­la­ją­ce róż­ne spo­łecz­no­ści chrze­ści­jań­skie od Ko­ścio­ła ma­cie­rzy­ste­go; spo­dzie­wa­no się, że sil­ny tą jed­no­ścią, któ­ra się wy­da­wa­ła tak bli­ską Ko­ściół od­zy­skaw­szy po­czu­cie swo­jej po­wszech­no­ści, po­dej­mie na­no­wo na dro­dze po­stę­pu swój po­chód pe­łen chwa­ły i tym ra­zem na­praw­dę trium­fal­ny! – Któż mógł się od­tąd oprzeć?

We wszyst­kich sek­tach, we wszyst­kich fi­lo­zo­fjach nie było żad­nej teo­r­ji, żad­ne­go sys­te­mu, żad­ne­go uprze­dze­nia, zdol­ne­go sta­wić opór tej wro­dzo­nej ser­cu ludz­kie­mu żą­dzy po­łą­cze­nia się z tem, co wy­da­je się do­bre i praw­dzi­we i spra­wie­dli­we. Ja­koż w żad­nej epo­ce ka­to­li­cyzm nie oka­zał się lep­szym, praw­dziw­szym i spra­wie­dliw­szym. He­re­ty­cy, fi­lo­zo­fo­wie i nie­do­wiar­ki, ma­ją­cy wzglę­dem sta­re­go ka­to­li­cy­zmu te same po­wo­dy do nie­uf­no­ści i od­ra­zy, któ­re lud rzym­ski za­cho­wu­je wzglę­dem swe­go du­cho­wień­stwa, po­wi­ta­li Piu­sa IX, jako przed­sta­wi­cie­la ka­to­li­cy­zmu od­no­wio­ne­go.

Do­szli do wnio­sku, po­dob­nie jak lud rzym­ski, że jest moż­li­wość w ło­nie Ko­ścio­ła po­wszech­ne­go po­łą­czyć pra­gnie­nia i my­śli na­sze­go cza­su z wia­rą, na któ­rej opie­ra się ka­to­li­cyzm, i z tra­dy­cją, któ­rą on pia­stu­je. Je­śli fi­lo­zo­fo­wie i he­re­ty­cy nie na­wró­ci­li się na­tych­miast, to przy­naj­mniej w du­szy przy­rze­kli so­bie zba­dać z więk­szą uwa­gą do­gma­ty i na­ukę ka­to­lic­ką. To uspo­so­bie­nie umy­słów było po­wszech­ne.

Pius IX nie po­znał się zgo­ła na swem sta­no­wi­sku. Ocze­ki­wa­no po nim, że za­sto­su­je praw­dy chrze­ści­jań­skie do rzą­dów Ko­ścio­ła i do ustaw po­li­tycz­nych, a on po­zo­sta­wił spra­wy ko­ściel­ne in sta­tu quo, w tym sta­tus quo, któ­ry był wiecz­nym przed­mio­tem zgor­sze­nia dla świa­ta i źró­dłem wszyst­kich nie­szczęść Włoch! Po­zo­sta­wił in sta­tu quo kar­dy­nal­stwo, pra­ła­tu­rę i du­cho­wień­stwo za­kon­ne. Wszy­scy wie­dzą, że człon­ko­wie Świę­te­go Ko­le­gjum są po więk­szej czę­ści ludź­mi o umy­śle po­spo­li­tym, bez cha­rak­te­ru i o mier­nem wy­kształ­ce­niu. Za­ję­ci cał­ko­wi­cie drob­ne­mi in­try­ga­mi dwor­skie­mi i sta­ra­nia­mi o dro­bia­zgi ad­mi­ni­stra­cyj­ne, nie mie­li ani ocho­ty, ani cza­su do po­waż­nych stu­djów na­uko­wych.

Co się ty­czy ta­len­tów du­chow­nych i bo­ha­ter­skich cnót chrze­ści­jań­skich ko­le­gjum kar­dy­nal­skie­go, nic o nich w Rzy­mie nie było sły­chać. Ksią­żę­ta Ko­ścio­ła ucho­dzi­li prze­ciw­nie za nie­przy­ciół wszyst­kie­go, co jest po­dob­ne do ży­cia du­cho­we­go, do ży­cia we­wnętrz­ne­go, lub ma zna­mię pło­mien­nej żar­li­wo­ści albo głę­bo­kiej po­boż­no­ści. Więk­szość ich ga­ni­ła Piu­so­wi jego po­boż­ność. Pierw­szym tedy obo­wiąz­kiem pa­pie­ża było oto­czyć się oso­ba­mi, któ­re­by przy­naj­mniej po­sia­da­ły praw­dzi­wą po­boż­ność.

Od­bu­do­wa­nie Włoch po­win­no się było roz­po­cząć od re­for­my ga­bi­ne­tu pry­wat­ne­go Ojca świę­te­go i świę­te­go Ko­le­gjum. Uwa­ża­my za zby­tecz­ne mó­wić o sta­nie du­cho­wień­stwa za­kon­ne­go, tych wszyst­kich klasz­to­rów i zgro­ma­dzeń, utwo­rzo­nych nie­gdyś przez lu­dzi żar­li­wych i czyn­nych, a gdzie te­raz znaj­du­ją przy­tu­łek odrę­twie­nie i gnu­śność. To wszyst­ko po­zo­sta­wio­na in sta­tu quo. Świat re­li­gij­ny, któ­ry się spo­dzie­wał ru­chu opatrz­noś­do­we­go w Ko­ście­le, uj­rzał, że w sa­mem jego cen­trum pa­no­wa­ła sta­ra nie­ru­cho­mość.

Z tej nie­ru­cho­mo­ści uczy­nił wła­śnie za­sa­dę ten z pa­pie­ży, któ­ry naj­mniej zda­wał się być wro­giem re­form. Rzecz wi­docz­na, że Pius IX jest zde­cy­do­wa­ny po­świę­cić wszyst­ko dla za­cho­wa­nia w daw­nym sta­nie tego, co on na­zy­wa Ko­ścio­łem, t. j. per­so­ne­lu, po­sia­dło­ści i przy­wi­le­jów du­cho­wień­stwa. Za­cho­wa się tedy sta­now­czo to, co było po­wo­dem he­re­zji Lu­tra i Kal­wi­na, cier­pień Ga­li­le­usza, fi­lo­zo­ficz­ne­go bun­tu prze­szłe­go wie­ku i obec­ne­go nędz­ne­go sta­nu Włoch. Re­li­gja nie ma się już ni­cze­go spo­dzie­wać po pa­pie­żu.

Ten pa­pież, jako mo­nar­cha wło­ski, zda­je się nie mieć naj­mniej­sze­go po­ję­cia o po­trze­bach i uczu­ciach po­li­tycz­nych swo­ich pod­da­nych.

Rzecz nie do uwie­rze­nia! On do­tych­czas nie wie, cze­go Rzy­mia­nie chcie­li przedew­syst­kiem, że mia­no­wi­cie chcie­li być Wło­cha­mi. On, kar­dy­nał za Grze­go­rza XVI, nie wie­dział za­tem o owych nie­zli­czo­nych pro­ce­sach, któ­re wów­czas wy­ta­cza­no pa­trio­tom wło­skim! Ni­g­dy za­tem nie czy­tał oskar­żeń pro­ku­ra­to­rów pa­pie­skich! Ni­g­dy nie roz­ma­wiał z ich ofia­ra­mi! Jak­że on to so­bie wy­obra­ża, że mę­czen­ni­cy z zam­ku św. Anio­ła, z An­ko­ny, z Ci­vi­ta­vec­chia, nie mó­wiąc już o mę­czen­ni­kach Spiel­ber­gu, w swych usi­ło­wa­niach po­li­tycz­nych nie mie­li in­ne­go celu, jak za­pro­wa­dze­nie w Rzy­mie in­sty­tu­cji gwar­dji na­ro­do­wej i ko­dek­su cy­wil­ne­go! Od­osob­nie­nia, w ja­kiem żyli księ­ża, do­wo­dzi wła­śnie ta nie­zna­jo­mość spraw swe­go kra­ju, któ­re były zna­ne ca­łej Eu­ro­pie.

Gdy­by pa­pież był mniej nie­świa­dom dą­żeń ludu rzym­skie­go, nie był­by się zdzi­wił, że na umy­sły Wło­chów tak małe wra­że­nie wy­war­ło utwo­rze­nie kon­sult, rad miej­skich, izb i gwar­dji na­ro­do­wej. Na każ­de z tych ustępstw, któ­re­mi za­mie­rza­no uspo­ko­ić Rzym, lud od­po­wia­dał okrzy­kiem wo­jen­nym. Lud go­tów był po­świę­cić się za spra­wę swych bra­ci to­skań­skich, lom­bardz­kich i we­nec­kich, lud gło­sił woj­nę krzy­żo­wą. Żą­dał, żeby mu po­zwo­lo­no cier­pieć i rmie­rać za swych bra­ci. Uwa­żał to za swój obo­wią­zek re­li­gij­ny.

Pa­pież ina­czej prak­ty­ko­wał re­li­gję. Ogło­sił się nie­przy­ja­cie­lem woj­ny, bo, jak po­wia­dał, czuł wstręt do prze­le­wu kiwi, ma się ro­zu­mieć, au­str­jack­dej; al­bo­wiem póź­niej nie wa­hał się ścią­gnąć woj­ny na swój wła­sny kraj i w swej ostat­niej ode­zwie win­szu­je so­bie wy­ni­ków tej woj­ny, któ­ra prze­cież była przy­czy­ną wiel­kie­go prze­le­wu krwi wło­skiej.

Ten spo­sób prak­ty­ko­wa­nia re­li­gji od­po­wia­da teo­r­ji, któ­rą w tej spra­wie pa­pież dał w jed­nej ze swo­ich po­przed­nich odezw. Re­li­gja po­dług nie­go ma po­le­gać na „za­bez­pie­cze­niu lu­dziom uży­wa­nia da­rów zie­mi i wol­no­ści uro­czy­ste­go ob­cho­dze­nia ce­re­mon­ji re­li­gij­nych”.

Zie­mia i ce­re­mon­je! Ostat­nie sło­wa słu­gi sług Bo­żych! Na­stęp­cy św. Pio­tra! Tego, któ­ry się po­da­je za przed­sta­wi­cie­la Ukrzy­żo­wa­ne­go!

A ostat­niem sło­wem mo­nar­chy-re­for­ma­to­ra jest za­pro­wa­dze­nie kon­sul­ty, nie­udol­ne­go na­śla­dow­nic­twa na­szej rady sta­nu, se­na­tu ro­syj­skie­go lub też dy­wa­nu suł­ta­na tu­rec­kie­go!


Pa­ryż, 29 wrze­śnia 1849.




Świętopietrze

Bez wąt­pie­nia ol­brzy­mie zda­rze­nie za­szło w Ko­ście­le Bo­żym. O, gdy­by przed kil­ku wie­ka­mi gło­wa i oj­ciec wszyst­kich chrze­ści­jan był zmu­szo­ny ucie­kać, gdy­by go wi­dzia­no zło­żo­ne­go ze swej wła­dzy świec­kiej przez wła­snych pod­da­nych, gdy­by uj­rza­no całe dzie­dzic­two na­stęp­ców św. Pio­tra za­ję­te, za­bra­ne, sprze­da­ne, cały świat ka­to­lic­ki był­by się po­grą­żył w bo­le­ści i ża­ło­bie; ko­ścio­ły by­ły­by roz­brzmie­wa­ły ję­ka­mi wier­nych, le­żą­cych dzień i noc u stop­ni oł­ta­rzy i wzy­wa­ją­cych mi­ło­sier­dzia Bo­że­go; zda­rze­nie ta­kie by­ło­by klę­ską pu­blicz­ną, każ­dy był­by w niem upa­try­wał znak gnie­wu nie­bios!

Czyż tak oce­nio­no dziś to ol­brzy­mie zda­rze­nie? O, nie! Kosz­to­wa­ło ono kil­ka ko­lumn ga­ze­to­wych.

„Na­ro­dy, na­wet roż­no­wier­cze, po­wia­da p. Le Co­ur­tier, za­po­mnia­ły o róż­ni­cy wia­ry i wi­dzą tyl­ko obu­rza­ją­cą nie­wdzięcz­ność wzglę­dem ta­kie­go naj­wyż­sze­go ka­pła­na, jak Pius IX.” W tym tkwi do­kład­na oce­na wra­że­nia, ja­kie to ol­brzy­mie zda­rze­nie wy­war­ło ogól­nie na umy­słach.

Czy te na­ro­dy róż­no­wier­cze zo­sta­ły przez to za­chwia­ne w swem róż­no­wier­stwie? Czy wy­rze­kły się swej od­ręb­no­ści, czy uchy­li­ły czo­ła przed po­wa­gą du­chow­ną pa­pie­ża? Gdy­by tak było, pa­pież był­by bło­go­sła­wił i cały świat ka­to­lic­ki był­by wraz z nim bło­go­sła­wił zda­rze­nie, któ­re­by przy­wio­dło z po­wro­tem do owczar­ni zbłą­ka­ne owiecz­ki. Ale nie, te na­ro­dy róż­no­wier­cze obu­rza­ły się tyl­ko na akt po­li­tycz­ny, któ­ry od­rzu­ca jesz­cze jed­ne­go mo­nar­chę do li­sty mo­nar­chów zde­tro­ni­zo­wa­nych i zbie­głych przed falą re­wo­lu­cyj­ną, któ­ra za­le­wa Ero­pę; to zda­rze­nie nie ma nie­ste­ty, w ich oczach więk­szej do­nio­sło­ści.

Bar­dziej, niż inni za­trwo­ży­li się wład­cy róż­no­wier­cy, bo wi­dząc spa­da­ją­cą ko­ro­nę, pod któ­rą była tja­ra pa­pie­ska, za­drże­li oswo­je wła­sne ko­ro­ny, któ­rym brak pod­po­ry po­sza­no­wa­nia re­li­gij­ne­go.

Du­sze chrze­ści­jań­skie, w któ­rych po­zo­sta­ła iskra z owe­go ogni­ska mi­ło­ści oży­wia­ją­cej oj­ców na­szych, ja­kiś ślad owej pło­mien­nej wia­ry, co w pierw­szych wie­kach Ko­ścio­ła wio­dła do mę­czeń­stwa, a za na­szych dni je­dy­na, może od­ro­dzić wa­lą­cy się świat, czyż nie czu­je­cie, że w tem ol­brzy­miem zda­rze­niu tkwi coś wię­cej, niż ja­kiś ruch po­li­tycz­ny, coś wię­cej, niż zde­tro­ni­zo­wa­nie ja­kie­goś mo­nar­chy, wię­cej niż dzie­ło ja­kie­goś stron­nic­twa, wię­cej niż gniew ludu? Czyż nie czu­je­cie, że w tem jest ręka Boża?

Zson­duj­my od­waż­nie ranę i uj­rzyj­my w so­bie, na­oko­ło sie­bie, wszę­dzie, w ży­ciu pry­wat­nem, jak w ży­ciu pu­blicz­nem, w po­li­ty­ce, w prze­my­śle, w sto­sun­kach spo­łecz­nych, w ro­dzi­nie, wszę­dzie chy­trość, kłam­stwo, wy­uz­da­ną żą­dzę uży­wa­nia, sa­mo­lub­stwo, ubó­stwia­nie swo­je­go ja, du­cha zła, za­po­mnie­nie o Bogu. A w tym prze­raź­li­wym upad­ku, w tym ka­ta­kliź­mie, któ­ry pcha spo­łe­czeń­stwo do zgu­by, niech każ­dy weź­mie na sie­bie swą cząst­kę so­li­dar­no­ści, i ludy, i ich wład­cy, i owiecz­ki, ich pa­ste­rze, nie po to, aby się na­wza­jem oskar­żać, lecz aby zstą­pić w głąb swe­go su­mie­nia i uznać się win­nym.

Tem, co może zba­wić Ko­ściół, a wraz z Ko­ścio­łem spo­łe­czeń­stwo, nie jest dzie­ło świę­to­pie­trza, dzie­ło zgo­ła ziem­skie i cia­sne, nio­są­ce ty­iko po­spo­li­tą po­moc, jak gdy­by szło o po­spo­li­te nie­szczę­ście; dzie­ło ego­istycz­ne, któ­re dla upo­sa­że­nia nun­cju­szów wy­dzie­ra ostat­ni grosz Ir­land­czy­kom, umie­ra­ją­cym ty­sią­ca­mi z gło­du, i tej trze­ciej czę­ści lud­no­ści pa­ry­skiej, tej fran­cu­skiej Ir­lan­dji, co żyje z jał­muż­ny dla bra­ku pra­cy. Co Je­zus Chry­stus przy­jął od nie­wia­sty z Be­tan­ji, co jej zy­ska­ło od­pusz­cze­nie grze­chów, to nie won­no­ści, któ­re­mi na­ma­ści­ła nogi i wło­sy Zba­wi­cie­la świa­ta, lecz czy­sta mi­łość, wy­peł­nia­ją­ca jej du­szę; na­czy­nie, któ­re roz­bi­ła, to było jej ser­ce, któ­re się otwar­ło. Tych pie­nię­dzy, któ­re ofia­ru­je­cie na­miest­ni­ko­wi Je­zu­sa Chry­stu­sa, nie przy­rów­ny­waj­cie do woni mi­ło­ści Mag­da­le­ny; to wo­rek Ju­da­sza, któ­ry wy­próż­nia­cie u stóp jego.

Jest jesz­cze inne dzie­ło, któ­re jesz­cze się nie ob­ja­wia: dzie­ło mie­cza św. Pio­tra; to dzie­ło sie­bie samo zgu­bi, nie oca­la­jąc Ko­ścio­ła; al­bo­wiem Je­zus Chry­stus rzekł do św. Pio­tra: Kto mie­czem wo­ju­je, ten od mie­cza zgi­nie.

Dzie­ło je­dy­nie wzru­sza­ją­ce, je­dy­nie szla­chet­ne, je­dy­nie chrze­ści­jań­skie, po­nie­waż jest je­dy­nie praw­dzi­we, je­dy­nie sku­tecz­ne, je­dy­ne, któ­re ścią­gnie mi­ło­sier­dzie i ła­skę Bożą, to dzie­ło skru­chy św. Pio­tra, św. Pio­tra, któ­ry za­parł­szy się swe­go bo­skie­go Mi­strza, wy­szedł i gorz­ko za­pła­kał.

Tak, płacz­my, płacz­my wszy­scy gorz­ko, bo­śmy się go wszy­scy za­par­li; ale i ty płacz z nami, słu­go Naj­wyż­sze­go, ty, któ­re­mu Chry­stus po­wie­rzył swój Ko­ściół. Spoj­rzyj na­oko­ło sie­bie, na to spo­łe­czeń­stwo wi­ją­ce się w agon­ji w uści­skach zła. Nie masz-że ty na jego zba­wie­nie nic, jak tyl­ko zim­ne for­muł­ki, tyl­ko kwe­sty lub ja­ło­we jęki? Księ­ża i pra­ła­ci, wy ocze­ku­je­cie zba­wie­nia tyl­ko od zło­ta, od ka­no­nu i pro­to­ko­łów, a tych środ­ków, któ­rych nie po­sia­da­cie, do­ma­ga­cie się od wła­dzy ziem­skiej; wy, któ­rzy­ście po­win­ni po­dźwi­gnąć i zba­wić zie­mię, do­ma­ga­cie się, aby ona was po­dźwi­gnę­ła i zba­wi­ła.

Nie mów­cie, że ludy was opusz­cza­ją; to wy je opu­ści­li­ście; one was szu­ka­ją na po­ste­run­ku wa­szym i tam was nie znaj­du­ją; one chcą się dźwi­gnąć, a wy je w dół spy­cha­cie. Po­sie­dli­ście siłę nie­zwy­cię­żo­ną, bo­gac­two nie­po­ży­te, któ­re dają ży­cie, a po­rzu­ci­li­ście je, te skar­by nie­bie­skie, dla ziem­skich, któ­re za­bi­ja­ją du­cha. O, płacz­cie, płacz­cie, wraz z nami; otwórz­cie na­no­wo zdrój ży­cia żar­li­wo­ścią ofiar swo­ich; po­dźwi­gnij­cie się, a pod sztan­da­rem ży­wej wia­ry ludy zjed­no­czo­ne kro­czyć będą z wami ku speł­nie­niu swych wiel­kich prze­zna­czeń.


2 kwiet­nia 1849.




Rzym a katolicyzm urzędowy

Stron­nic­two, któ­re we Fran­cji urzę­do­wo przy­bie­ra na­zwę ka­to­lic­kie­go, nie prze­sta­je przez swo­je or­ga­ny, w Izbie i w pra­sie, gło­sić woj­ny krzy­żo­wej prze­ciw­ko sto­li­cy ka­to­li­cy­zmu; zda­niem po­waż­nych człon­ków tego stron­nic­twa, Rzym nie może re­li­gij­nie ist­nieć bez pa­pie­ża, pa­pież zaś stra­cił­by byt du­chow­ny, gdy­by mu ode­bra­no jego li­stę cy­wil­ną, jego żan­dar­mów i jego puł­ki szwaj­car­skie. Otóż bez­boż­ność Rzy­mian po­zba­wi­ła go świe­żo tych wszyst­kich środ­ków wy­ko­ny­wa­nia swej wła­dzy du­chow­nej! Rzym sta­je się groź­nym ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu!

Wła­śnie w imię re­li­gji i ko­ścio­ła Uni­vers re­li­gieux i wszy­scy ka­to­li­cy urzę­do­wi Fran­cji wzy­wa­ją in­ter­wen­cji eu­ro­pej­skiej w spra­wach wło­skich. Ależ od­kąd to Rzym stał się sie­dli­skiem bez­boż­no­ści? Wszak mamy jesz­cze w świe­żej pa­mię­ci hym­ny, któ­re Uni­vers śpie­wał na po­chwa­łę Rzy­mian. Po­da­wał nam ten lud za wzór żar­li­wo­ści re­li­gij­nej i mą­dro­ści po­li­tycz­nej. Ja­kiż­to strasz­ny grzech od tego cza­su po­peł­ni­li, że na­raz utra­ci­li i skar­by swych daw­niej­szych za­sług i dary ła­ski, sło­wem wszyst­ko, na­wet swo­ją wia­rę?

Ocze­ku­jąc od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, my, ka­to­li­cy nie­urzę­do­wi, są­dzi­my, że je­dy­nym grze­chem na­szych bra­ci rzym­skich tym, któ­ry naj­bar­dziej zgor­szył pa­pie­ża, świę­te ko­le­gjum, po­sia­da­czy wiel­kich be­ne­fi­cjów, Uni­vers re­li­gieux i jego zwo­len­ni­ków, jest re­pu­bli­ka­nizm. Grzech nie­od­pusz­czal­ny! Wy­ba­czo­no­by za­pew­ne Rzy­mia­nom za­po­mnie­nie obo­wiąz­ków re­li­gij­nych; po­zwo­lo­no­by im swo­bod­nie ła­mać dys­cy­pli­nę ko­ściel­ną; zno­szo­no­by, a nie­kie­dy po­pie­ra­no­by ich obo­jęt­ność w rze­czach re­li­gji; po­zwo­lo­no­by im dziś z wy­żyn Ka­pi­to­lu gło­sić ate­izm, by­le­by w Kwi­ry­na­le nie wy­mó­wio­no wy­ra­zu rzecz­po­spo­li­ta, by­le­by w pa­pie­żu usza­no­wa­no jego cha­rak­ter mo­nar­chy.

To wy­star­czy­ło­by do uspo­ko­je­nia kar­dy­na­łów w ich cha­rak­te­rze ksią­żąt Ko­ści­cio­ła, co do losu ich do­ta­cji i oca­li­ło­by ma­jąt­ki i ro­dzi­ny wiel­kich po­sia­da­czy be­ne­fi­cjów ko­ściel­nych. To wła­śnie w ję­zy­ku ka­to­li­cy­zmu urzę­do­we­go na­zy­wa się świę­to­ścią Ko­ścio­ła. Wy­ma­ga się od Rzy­mian nie mniej, jak tyl­ko po­świę­ce­nia wszyst­kie­go, co w ży­ciu no­wo­cze­snem jest naj­istot­niej­sze­go, po­świę­ce­nia swej god­no­ści ludz­kiej i oby­wa­tel­skiej, aże­by ca­ło­pa­le­nie praw i swo­bód wskrze­si­ło mi­nio­ną świet­ność Ko­ścio­ła.

We­dług po­jęć ka­to­li­ków urzę­do­wych we Fran­cji, Rzy­mia­nie mają być nie­wol­ni­ka­mi przy­ku­ty­mi do gle­by ko­ściel­nej pry­wat­nych dóbr pa­pie­ża; nie­chaj więc pra­cu­ją, by ży­wić jego dwór, niech opła­ca­ją jego woj­sko i służ­bę dy­plo­ma­tycz­ną, niech po­no­szą wszyst­kie kosz­ta utrzy­ma­nia i na­pra­wy tego Ko­ścio­ła, któ­ry po­wi­nien być świę­tym! Co się zaś ty­czy ka­to­li­ków urzę­do­wych Fran­cji, ich świę­tym i je­dy­nym obo­wiąz­kiem jest po­dzi­wia­nie z da­le­ka tych świę­to­ści.

Oto ta­jem­ni­ce teo­lo­gji urzę­do­wej, któ­rej my zgo­ła nie ro­zu­mie­my. To, co się dzie­je w Rzy­mie, do­wo­dzi, że tam mało dba­ją o ich zro­zu­mie­nie; wsku­tek tego nie­ma już w Rzy­mie ani wia­ry, ani pra­wa; po­zo­sta­je już tyl­ko gło­sić woj­nę krzy­żo­wą prze­ciw nie­wier­nym. Idzie o zna­le­zie­nie arm­ji po­sia­da­ją­cej wia­rę, wo­dzów pra­wo­wier­nych i żoł­nie­rzy po­boż­nych! Zwra­ca­ją się oto do po­boż­nej Hisz­pan­ji. Przy­po­mi­na­my so­bie do­brze, że ta po­boż­na Hisz­pan­ja nie­daw­no temu była za­ję­ta za­my­ka­niem klasz­to­rów; wy­pę­dza­ła wstecz­nych mni­chów, kon­fi­sko­wa­ła po­sia­dło­ści ko­ściel­ne, sło­wem ro­bi­ła wła­śnie to samo, co te­raz robi Rzym. Ro­bi­ła coś gor­sze­go: urzą­dza­ła po­lo­wa­nia na mni­chów, pa­li­ła klasz­to­ry, to­le­ro­wa­ła rze­zie, a są to rze­czy, któ­rych do­tych­czas we Wło­szech nie było ani jed­ne­go przy­kła­du.

To wszyst­ko wy­ba­cza się Hisz­pan­ji, za­po­mi­na się o wszyst­kiem. Po­trze­ba kil­ku okrę­tów i tro­chę żoł­nie­rzy hisz­pań­skich; za tę cenę udzie­li się Hisz­pa­nii zu­peł­ne­go od­pu­stu. Za­bój­cy mni­chów po­wo­ła­ni do od­bu­do­wa­nia wła­dzy mni­szej, będą po­pie­ra­ni przez ba­tal­jo­ny tej po­boż­nej Au­str­ji, któ­rą hra­bia de Ma­istre na­zwał zim­ną ate­isty­ką, o wie­le obrzy­dliw­szą od za­pa­lo­nej ate­isty­ki, owej daw­nej re­pu­bli­ki fran­cu­skiej, któ­rą jed­nak de Ma­istre tak bar­dzo się brzy­dził. Wkoń­cu zwra­ca­ją się do uczuć po­boż­nych więk­szo­ści na­sze­go Zgro­ma­dze­nia Na­ro­do­we­go. Oso­bli­we przy­mie­rze Fran­cji, Au­str­ji i Hisz­pan­ji, zbro­ją­cych się wspól­nie prze­ciw dja­bło­wi Re­wo­lu­cji!

Rzecz oczy­wi­sta, że wo­bec tego dja­bła pa­pież jest już bez­sil­ny; na­stęp­ca i za­stęp­ca tego, co przy­szedł zgnieść pie­kło, co je dnem sło­wem zmu­szał do uciecz­ki za­stę­py du­chów ciem­no­ści, pa­pież wi­dzi się bez­sil­nym wo­bec tego du­cha, któ­re­go na­zy­wa dja­błem Re­wo­lu­cji.

Po­zo­sta­je tedy uciec do eg­zor­cy­stów po­tęż­niej­szych w Ko­ście­le i do­świad­czeń­szych w spra­wach du­chow­nych od sa­mej gło­wy Ko­ścio­ła. Tymi eg­zor­cy­sta­mi są: oby­wa­tel Bar­rot, ge­ne­rał Nar­va­ez, hra­bia Sta­dion, ako­li­ta księ­cia Met­tr­ni­cha.


17 mar­ca 1849.
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Juliusz Słowacki


Kordjan

Sala ada­masz­ka­mi wy­bi­ta, w Wa­ty­ka­nie. Pa­pież sie­dzi na krze­śle w zło­ci­stych pan­to­flach, koło nie­go na zło­tym trój­no­gu tja­ra, a na tja­rze pa­pu­ga z czer­wo­ną szy­ją. Szwaj­car od­my­ka­jąc drzwi dla wcho­dzą­ce­go Kor­dja­na, krzy­czy gło­śno:



Szwaj­car. Graf Kor­djan, Po­lak!




Pa­pież. Wi­tam po­tom­ka So­bie­skich.

(Wy­cią­ga nogę — Kor­djan przy­klę­ka i ca­łu­je).

Pol­ska musi do­zna­wać za­wsze łask nie­bie­skich

Dzięk­czy­nień mo­dły nio­sę za ten kraj szczę­śli­wy —

Bo ce­sarz jako anioł z ga­łąz­ką oli­wy,

Dla ka­to­lic­kiej wia­ry chę­ci cho­wa szcze­re;

Po­win­ni­śmy ho­san­na śpie­wać…




Pa­pu­ga (cien­ko i chra­pli­wie): Mi­se­re­re!




Kor­djan. W da­rze nio­sę ci, oj­cze, re­li­kw­ję świę­tą!

Garść zie­mi, kędy dzie­sięć ty­się­cy wy­rżnię­to!

Dzia­tek, star­ców i nie­wiast… Ani te ofia­ry

Opa­trzo­ne przed śmier­cią chle­bem Eu­cha­ry­stji…

Złóż ją tam, kędy cho­wasz dro­gie ca­rów dary,

Wza­mian daj mi łzę, jed­ną łzę…




Pa­pu­ga. La­cri­ma Chri­sti!…




Pa­pież (z uśmie­chem do pa­pu­gi, ma­cha­jąc chust­ką):

Precz, Lu­ter­ku! Precz, mó­wię… Cóż, synu Po­lo­niae,

By­łeś-że w Pio­tra gma­chu, w cyr­ku, w Pan­te­onie?

Ostrze­gam, bądź w nie­dzie­lę w chó­rze ba­zy­li­ki,

Bo wła­śnie nowy śpie­wak przy­je­chał z Afry­ki,

Bej mi go przy­słał fe­ski… Ju­tro z ma­je­sta­tu

Dam wiel­kie prze­że­gna­nie Rzy­mo­wi i świa­tu.

Uj­rzysz, jak całe ludy kor­nie krzy­żem leżą.

Niech się Po­la­ki mo­dlą, czczą cara i wie­rzą…




Kor­djan. Lecz gar­ści krwa­wej zie­mi nikt nie bło­go­sła­wi…

Cóż po­wiem?




Pa­pu­ga. De pro­fun­dis cla­ma­vi, cla­ma­vi!




Pa­pież (zmię­sza­nie śmie­chem po­kryć usi­łu­je i spę­dza pa­pu­gę):

Precz, sza­tan­ku!

Z tja­ry na pa­sto­rał ru­sza,

Prze­klę­te zwie­rzę pta­sie… O mało nie po­wiem,

Że w niej za­klę­ta Lu­tra po­ku­tu­je du­sza,

Peł­na przy­słów­ków: „ergo, po­nie­waż, al­bo­wiem…”

Raz za fi­ran­ką skry­ta wda­ła się w dys­pu­ty

Z kar­dy­na­łem pre­ze­sem da­tar­ji biu­ra.

Ro­zu­miał, że mu dok­tór ja­kiś, tęgo kuty,

Od­po­wia­dał na kwe­stje; ona trzę­sła pió­ra.

A kar­dy­nał rwał wło­sy i nad­ra­biał krzy­kiem.

Pa­pu­ga od­rzu­ca­ła od­po­wie­dzi śle­pe,

Na­ko­niec go za­bi­ła he­braj­skim ję­zy­kiem,

Krzy­cząc: „Pap­pé sa­tan! pap­pé sa­tan! alep­pé…”

Głu­pie str­wo­rzeń­ko! Tak to cza­sem Bóg po­zwa­la,

Że sła­by Go­lia­tów ro­zu­my oba­la…

No, mój synu, idź z Bo­giem, a nie­chaj wasz na­ród

Wy­gu­bi w so­bie ogniów ja­ko­biń­skich za­ród,

Niech się weź­mie psał­te­rza — i ra­deł i so­chy!…




Kor­djan (rzu­ca­jąc na po­wie­trze garść zie­mi):

Rzu­cam na czte­ry wia­try mę­czen­ni­ków pro­chy…

Ze ska­la­ne­mi usty do kra­ju po­wró­cę…




Pa­pież. Na po­bi­tych Po­la­ków pierw­szy klą­twę rzu­cę.

Nie­chaj wia­ra jak drze­wo oliw­ko­we buja.

A lud pod jego cie­niem żyje!




Pa­pu­ga. Al­le­lu­ja!…







Beniowski



(Trzy okta­wy z pie­śni I-ej).




O! Pol­sko! Je­śli ty masz zo­stać mło­dą

I taką, jak ta, być, co dzi­siaj żyje,

I być ochrzczo­na tą prze­klę­tą wodą,

Któ­rej pies nie chce, wąż na­wet nie pije —

Je­śli z two­ją ry­cer­ską uro­dą

Iść mię­dzy ludy, jak wąż, co się wije —

Je­śli masz zrów­nać się z pod­stęp­nym Wło­chem —

Zo­stań, czem je­steś: lu­dzi wiel­kim pro­chem!




Ale to próż­na dla cie­bie prze­stro­ga!

Cie­bie anie­li nie­bie­scy ostrze­gą

O każ­dej cza­rze — czy to w niej przez wro­ga,

Czy­li przez węża i pa­ją­ka swe­go

Wla­ne są jady. Je­steś cór­ką Boga

I sio­strą je­steś Ukrzy­żo­wa­ne­go —

Cie­bie się żad­na tru­ci­zna nie imie —

Krzyż twym pa­pie­żem jest — twa zgu­ba w Rzy­mie!




Tam są le­gjo­ny zja­dli­we ro­bac­twa!

Czy bę­dziesz cze­kać, aż twój łań­cuch zje­dzą!

Czy ty roz­wi­niesz two­je mści­we brac­twa.

Cze­ka­jąc na tych, co pod tro­nem sie­dzą

I krwią han­dlu­ją i du­szą bie­dac­twa,

I sami tyl­ko o swem kłam­stwie wie­dzą,

I swym bez­krew­nym wy­szy­dza­ją pal­cem

Człe­ka, co nie jest tru­pem — lub pa­dal­cem?




Lecz po­kój z nie­mi! — Nie, ten brud ru­cho­my

Nie zna po­ko­ju…




(Z pie­śni VIII-ej).




… Sto­ją ru­iny czar­ne i zę­ba­te.

O, praw­da, że tam ptasz­ków peł­ne łono,

Że im po­wo­je sta­nę­ły za sza­tę,

Że tam krzyż duma i grom­ni­ce pło­ną,

Że tam, kędy lwom od­my­ka­no kra­tę,

Dzi­siaj (wi­dzia­łem sam, bied­ny wy­gna­niec)

Wy­pa­da ja­kiś ksiądz, mnich, obłą­ka­niec —




Rzu­ca się, pie­ni, klnie i: „Car­bo­na­ri —

Krzy­czy — la gen­te d‘in­fer­no!” i zgrzy­ta;

Sam jak hje­na albo jak wilk sza­ry,

Na żar po­ło­ży więź­nia i wy­py­ta,

Do domu na­kształt dymu albo pary

Wci­śnie się, zy­zem ty­gry­sim po­wi­ta,

Pie­cze­nię za­wsze na­dy­bie go­rą­cą,

Spo­wia­da pa­nią — uwo­dzi słu­żą­cą.







Przymieże z trupami



Ates­sa

Pa­trzaj, znów ja­sna na sto­li­cy sia­da

I od Ło­ty­szów daw­ny pio­run bie­rze —

A dru­gi jej grom zda­ła od­po­wia­da.

To Rzym!… To klą­twa!… To strasz­ne przy­mie­rze

Z tru­pa­mi!… Łącz­cie pra­wi­ce do pra­wic!

O, du­cha te­raz, Boże, — i bły­ska­wic!




Po­eta

Strasz­na, mil­czą­ca, po­wiedz… Wię­cem nie miał

Grze­chu, bi­jąc ten fałsz w Chry­stu­sa sło­wie,

Co siły bo­żej nie pił i nie wzie­miał

I z świę­tych Pań­skich uczy­nił pust­ko­wie,

A w zmar­twych­wsta­nia dzień wiel­ki onie­miał,

Jak czło­wiek, co wie praw­dę, lecz nie po­wie —

I tak się cho­wał pod wy­pad­ków połę,

Jak chłop, co w pie­kle my­śli wo­zić smo­łę.




Ates­sa

Tak jest, za­praw­dę, ja­keś od­ma­lo­wał.

Bły­ska­wi­ca­mi bity gmach był daw­no;

Dan­te, Bo­ka­cy… i ten, co wy­cho­wał

Ko­pe­mi­ko­wą sie­ro­tę i sław­ną

Nogą od­po­wiedź na wie­ki wy­ko­nał,

Gło­wy schy­liw­szy przed po­wa­gą praw­ną,

I wie­lu in­nych. Ty, co w Ko­ściół wie­rzysz —

Jak oni, bi­jąc go, do nich na­le­żysz.




Od cza­su jako za­prze­stał so­bo­rów

I gwałt uczy­nił du­cho­wi w tej prze­rwie,

So­bo­ry były ze słońc i ko­lo­rów,

Tam, gdzie naj­czę­ściej przy mę­czeń­skim ścier­wie,

Pod szu­bie­ni­cą z kru­ków i upio­rów

Była gir­lan­da. Te­raz wiatr się ze­rwie,

Któ­ry ko­lum­ny Ko­ścio­ła okrę­ci,

Te wszyst­kie, któ­rych nie pod­par­li świę­ci,

I znisz­czy… Oto wiel­kie roz­wid­nie­nie

Du­cha roz­le­wa się…






Po­eta i na­tchnie­nie.




Luter



Nie­gdyś Eu­ro­pa cała

Była go­tyc­kim ko­ścio­łem:

Wia­ra ko­lum­ny wią­za­ła,

Gmach nie­bo roz­trą­cał czo­łem…

Drżą­cym od sta­ro­ści gło­sem

Sta­rzec po­chy­lo­ny laty,

Trząsł dum­nym mo­ca­rzy lo­sem,

Za­glą­dał w kró­lów sie­dzi­by —

Za­le­d­wo pro­myk oświa­ty

Przez ubar­wio­ne gma­chu

Prze­dzie­rał się szy­by.




Ja­kiś mnich sta­nął u pro­ga

Kor­nej nie uchy­lił gło­wy,

Wal­czył sło­wa­mi Boga

I wzgar­dził świę­te­mi kary.

Upadł gmach za­chwia­ny sło­wy —

Bły­snę­ły świa­tła pro­mie­nie…

Pierw­sze wol­no­ści wes­tchnie­nie

Było i wes­tchnie­niem wia­ry.






Oda do wol­no­ści III.




Pogańskie chrześcijaństwo

Zla­nie się z Bo­giem nie może być ina­czej, jak przez zu­peł­ne prze­by­wa­nie ro­zu­mu mego i uczu­cia mego w Bogu. Bóg więc wy­obra­żo­ny czy to przez po­sąg, czy przez sło­wo nie­zro­zu­mia­ne­go do­gma­tu, jest po­gań­stwem. Sek­ty mi­stycz­ne są siłą wzro­stów na­ro­do­wych; wzro­sła nie­mi An­gl­ja — te­raz ro­śnie Ro­sja. My­śmy za­bi­ci przez je­zu­itów od Zyg­mun­ta III, upa­da­li — Hisz­pa­nie tak­że, przez in­kwi­zy­cją wes­tchnień wol­nych mi­stycz­nych du­cha po­zba­wie­ni, upa­dli…


Dzien­nik 1848.




Siła pastucha

Je­że­li w trzo­dy lu­do­we wstą­pi roz­świe­ca­ją­ca myśl Chry­stu­so­wa, to pa­stu­cha z psa­mi jego zwy­cię­żą; je­że­li po­zo­sta­ną w zwie­rzę­cym sza­le, to pa­stuch znów pan.


Dzien­nik 1848.




Mord z Rzymu



Nie­daw­no jesz­cze…




Nie­daw­no jesz­cze — kie­dym spo­czy­wał uśpio­ny

A sen mój się za­rzę­śnił strza­łem, peł­nym dymu,

I w dy­mie sta­nął anioł, jak ogień czer­wo­ny,

I szep­nął mi do ucha: „Ja mord; lecę z Rzy­mu…”




Jam ucie­kał i tę­czę tak za sobą sno­wał

Jak Irys — a po tę­czach gnał mnie ów prze­klę­ty,

Tak, żem spy­tać go mu­siał: „A któż tam mor­do­wał?”

A on mi zno­wu szep­nął w ucho: „Oj­ciec świę­ty”.




I zno­wu ucie­ka­łem — i kwia­tów kie­li­chy

I róże z du­cha swe­go ci­ska­łem za sie­bie,

Bro­niąc się — a on za mną, jak kurz i wiatr ci­chy,

Gnał i szep­tał: „Speł­nio­ne tu… osą­dzą w nie­bie”.







Wola Boga



Zgo­dzić się z wolą Boga? Ła­two w tem za­wi­nić!

Chry­stus ją nam na glo­bie roz­ka­zu­je — czy­nić.







Kościół



Ko­ściół twój tam, skąd bo­skie pły­nie ci na­tchnie­nie,

A nie tam, gdzie krzyż wi­dzisz, bel­ki i ka­mie­nie.







Narodowoście



Na­ro­do­wo­ście, któ­re sama for­ma wią­że,

Za kie­szeń trzy­ma ban­kier, a za gło­wę ksią­żę.







Konstytucje



O kon­sty­tu­cjach, jak o for­te­pia­nach sły­szę,

W któ­rych się za­mie­nia­ją lu­dzie na kla­wi­sze:

Pe­da­ły in­stru­men­tu są Plu­ton i Ce­res,

A gra na nim — naj­wyż­szy pie­nięż­ny in­te­res.







O zdradzeniu Ducha

Duch w czło­wie­ku cza­sem gra, jak cała na­tu­ra: pio­ru­na­mi bije, ły­ska się w nim, kwit­nie.

Wszyst­kie wiel­kie du­chy dą­ży­ły do jed­no­ści, uwi­do­mio­nej na zie­mi. Dan­te o gi­be­li­no­stwie i zu­pa­rze­niu świa­ta my­ślał — Mic­kie­wicz o wsz­lach­ce­niu idei naj­wyż­szej w To­wiań­skie­go.

W ostat­nim roku for­mę po­ezji roz­bi­to, i pa­dług du­chów po­ka­za­ły na­ro­dy du­chy swo­je. — Strach, ile u nas już ru­skich.

Od­da­nie tego du­cha in­nym na­ro­dom, jak Fran­cu­zom, dla­te­go, że mają siłę wy­ko­naw­czą, jest dru­gą zdra­dą chry­stja­ni­zmu, po­dob­ną apo­stol­skiej, któ­rzy chry­stja­nizm od­da­li Rzy­mo­wi, aby wy­ko­nał. — Rzym też z całą du­szą pana przy­jął tego że­bra­ka i, opie­ku­jąc się nim, na­ło­żył mu za to swo­je for­my ka­mien­ne, któ­re wzię­ły górę nad du­chem i chrze­ści­ja­nizm uczy­ni­ły tą ko­ściel­ną fi­gu­rą, któ­ra dziś daw­ne bał­wa­ny Jo­wi­szo­we przy­po­mi­na — oka­dza­ne bursz­ty­nem, ale bez wpły­wu już na duch świa­ta…


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




O bezczynności hierarchji

Zro­zu­miej­cie to. Od tylu lat, du­chem bo­żym, dzie­ją się wiel­kie rze­czy na zie­mi i prze­mia­ny głę­bo­kie, du­cha ukształ­ca­ją­ce — a przez hie­rar­chję ko­ściel­ną nic się nie dzie­je.

Ani też się uka­za­ło wy­raź­niej, iżby jaka du­sza, prze­zeń zba­wio­na, nie­bios do­stą­pi­ła.

Pra­ca jego nie wy­szła z zie­mi, jako ziar­no po­sia­ne — lu­da­mi ca­łe­mi nie uka­za­ła się w świę­tych owo­cach: w cno­cie, w szla­chet­no­ści, w prze­ba­cza­niu win, w umi­ło­wa­niu się bra­ter­skim, w do­trzy­ma­niu sło­wa, w praw­do­mów­no­ści, w po­gar­dzie praw­dzi­wej ziem­skich in­te­re­sów.

O, wy­zwij­cie tę marę, któ­ra cią­gle uda­je pra­cu­ją­cą, a wszyst­ko oko­ło sie­bie w proch i zgni­li­znę za­mie­nia; więc wy­zwij­cie ją osta­tecz­nie, niech siłę du­cha oka­że.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




Wymowa Jezuitów

Na­sze ko­bie­ty, ma­gne­ty­zo­wa­ne przez Je­zu­itów, któ­re w sen ma­gne­tycz­ny wpadł­szy pod wy­mo­wą pła­czą­cą księ­dza, sza­ta­na fał­szu w łono swo­je wpusz­cza­ją.


Dzien­nik 1847.




Kazanie dla bałwana

Są lu­dzie, któ­rzy i za Jo­wi­sza ko­na­li — i za Gre­cję — i za Ko­ściół — i za pa­pie­ża — i za oj­czy­znę. — Wszyst­ko to jed­no: sko­nać dla bał­wa­na. Je­dy­nie ci, któ­rzy ko­na­ją, aby w so­bie sy­no­stwa bo­że­go przed po­tę­gą zie­mi nie ugię­li — ko­na­ją jako lu­dzie.


Dzien­nik 1847.




O dewotach i świętoszkach

Jacy byli za cza­sów So­kra­te­sa so­fi­ści, za cza­sów Chry­stu­sa fa­ry­ze­usze — tacy te­raz są de­wo­ci i świę­tosz­ko­wie, któ­rym część fał­szy­wych ka­pła­nów w nisz­cze­niu wszel­kiej praw­dy do­po­ma­ga. O nich dziś jesz­cze moż­na po­wie­dzieć sło­wa­mi Pana na­sze­go: „Od­ję­li­ście klucz wy­ro­zu­mie­nia; sa­mi­ście nie za­szli — i dru­gim bro­ni­cie, ale nie byli zba­wie­ni…” Oni to win­ni, że ko­ściół ka­to­lic­ki, ta strasz­na siła i po­tęż­ny anioł czy­nu, ni­g­dy do­tąd nie uka­zał się wol­ny — ale za­wsze w łań­cu­chu na no­gach i rę­kach, wlókł się za wy­pad­ka­mi świa­ta. My nie śmier­ci one­go anio­ła — ale uwol­nie­nia z wię­zów pro­sić przy­szli­śmy; siły z Du­cha świę­te­go upra­gnie­ni… z pal­ma­mi wio­sen­ne­mi przy­szli­śmy za­pu­kać do drzwi za­mknię­tych, aż obu­dzi się ko­ściół i wy­stą­pi, jako wódz nasz nie­śmier­tel­ny — a żad­nej z sił du­cha na­sze­go nie wy­prze­my się, ani na­wet wol­no­ści su­mie­nia i roz­są­dza­nia, ale się pod­da­my je­dy­nej praw­dzie i du­cho­wi Ko­ścio­ła…


Wy­kład z na­uki.




O skamieniałej formie

Po­la­cy za­czę­li od for­my stę­ża­łej, a przy­szli do lek­kiej; lecz, prze­ciw­nie, od lek­kiej za­cząć trze­ba, aby się hie­rar­chja du­chów uło­ży­ła w ko­lum­ny — a po­tem trze­ba tę for­mę skry­sta­li­zo­wać na czas, nie ga­sząc we wnę­trzu tego po­są­gu ognia, któ­ry ją ma utrzy­mać — ani tak ska­mie­nić, aby na wie­ki for­mą zo­sta­ła i znów du­chom, ro­sną­cym nad nią była uci­skiem. Przy­kład ta­kie­go for­mo­wa­nia się na hie­rar­chję du­chów, a po­tem stę­że­nia tej hie­rar­chji w for­mę mamy do­tąd w ko­ście­le ka­to­lic­kim, któ­ry od re­spu­bli­ki apo­stol­skiej za­czę­ty, po­tem się w pa­pizm za­wią­zał — trwał do­pó­ty w bło­go­sła­wień­stwie, póki nie za­czął du­cha upo­ka­rzać i lam­py świę­to­pietrz­nej ga­sić, za­ufaw­szy w for­mie, że ta go już sama jed­na na wie­ki utrzy­ma.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




Wiara-posąg

Wia­rę ka­to­lic­ką za­mie­ni­li w po­sąg, pew­ne jej kształ­ty nadaw­szy, i nie kłó­ci­li się o cały, ale — ten z tym o pal­ce u ręki — ów z dru­gim o fałd sza­ty.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




O fałszowaniu prawdy

Ko­ściół ma praw­dę, ale ją czy­ni fał­szem przez wy­tłu­ma­cze­nie.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




Wiara i czyn

W na­ro­dzie, do Boga wznie­sio­nym, oka­że się naj­więk­sza moc na­tchnień — a stąd naj­więk­sze ma­te­rial­ne bo­gac­two.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.




O prawdziwych papieżach

Zna­kiem więc apo­sto­ła jest ono ude­rze­nie pio­ru­nem, a świa­dec­twem siła, któ­rą z nie­bios do­stał, a któ­rej się tu du­chy mniej­sze oprzeć nie mogą. Ta­kich apo­sto­łów i praw­dzi­wych świa­ta pa­pie­ży na­stęp­stwo jest nie­prze­rwa­ne i przez wszyst­kie wie­ki, aż do Chry­stu­sa idą­ce, a nie owa wi­dzial­ne na­stęp­stwo z obio­ru, i cia­ła, i ro­zu­mu, i my­śli zim­nej szu­ka­ją­ce któ­re za­kon rzym­ski ogła­sza — ale to dru­gie, z na­tchnie­nia bo­że­go i od siły sa­kra­men­tal­nej cią­gle da­wa­ne, praw­dzi­we jest i ka­to­lic­ki ko­ściół od dwóch ty­się­cy lat przy Chry­stu­sie utrzy­mu­je. Chry­stus więc cią­gle nad świa­tem idą­cy, upa­tru­je apo­sto­ły swo­je i po­sy­ła, a nie był wiek je­den, któ­ry­by o Pań­skich od­wie­dzi­nach nie sły­szał…

W pierw­szych wie­kach mę­czen­ni­cy Pań­scy byli apo­sto­ła­mi, w na­stęp­nych zaś cza­sach, już od śmier­ci uwol­nie­ni: w czwar­tym wie­ku św. An­to­ni, Hi­lar­jon, Mar­cin i Mi­ko­łaj — w pią­tym św. Au­gu­styn — w szó­stym Jan i Aga­pit, cuda czy­nią­cy — w siód­mym An­gl­ji na­wró­ci­cie­le — w ósmym świę­ci, tak­że an­giel­scy, Jan i Gu­th­bert — w dzie­wią­tym wie­ku Fran­cją św. Se­ba­stjan za­dzi­wia­ją­cy mę­czeń­stwem dla Chry­stu­sa — w dzie­sią­tym św. Wa­cław, do Czech Chry­stu­sa nio­są­cy ze świę­tym Ro­mu­al­dem i Ulry­kiem — w je­de­na­stym pa­pie­stwo w Pol­sce, przez św. Sta­ni­sła­wa pia­sto­wa­ne — w dwu­na­stym św. Ber­nard i Ma­la­chjasz — w trzy­na­stym św. Fran­ci­szek i św. Do­mi­nik pia­sto­wa­li — w czter­na­stym św. Ka­ta­rzy­na i św. Ber­nard, znów we Fran­cji — w pięt­na­stym św. Win­cen­ty i Fran­ci­szek Ksa­we­ry, ca­łym wie­kiem, niby duch Chry­stu­so­wy, po śmier­ci na­wet rzą­dzą­cy, do cu­dów aż tja­rę pa­pie­ską po­nie­śli — w szes­na­stym Lu­ter i Zwin­gl­jusz, któ­rzy upo­śle­dzo­ną wła­dzę ro­zu­mo­wą du­cha ludz­kie­go Chry­stu­sem pod­nie­śli — w 17 Pa­skal, któ­ry to po­słan­nic­two wzglę­dem Fran­cji wy­ko­nał, ogniem bo­żym jako apo­stoł owia­ny — w ośm­na­stym oto na­ród cały już fran­cu­ski pierw­szy raz apo­sto­łem sta­je praw Chry­stu­so­wych, a zie­mia go słu­cha wstrzą­śnio­na.

Ta­kie to pa­pie­stwo nas przy Chry­stu­sie utrzy­ma­ło. Nie tam, gdzie opór był — ale tam, gdzie za­pał i czyn, z Chry­stu­so­we­go du­cha idą­cy, zie­mię, niby pło­mie­niem zaj­mo­wał…


Ka­za­nie na dzień wnie­bo­wstą­pie­nia bo­skie­go.




O nieomylności

I rzekł jesz­cze czło­wiek ko­ścio­ła: „Więc nie wie­rzysz w nie­omyl­ność pa­pie­ża, któ­ry od sa­me­go Chry­stu­sa przez udzie­la­nie i wkła­da­nie rąk, Du­cha do­stał świę­te­go”?

A słu­ga ewan­gel­ji od­po­wie­dział: „Du­cha Chry­stu­so­we­go daje Chry­stus tym, któ­rzy czy­nią spra­wę jego i cier­pią dla ewan­gel­ji prze­śla­do­wa­nie”.


Uryw­ki z rap­tu­la­rza.






Seweryn Goszczyński

Mo­ral­na pod­sta­wa spra­wy pol­skiej.


Katolicyzm czyli Papizm

Za­czy­na­my od ka­to­li­cy­zmu czy­li pa­pi­zmu; a na­przód co się ty­czy na­zwi­ska. Prze­sta­li­by­śmy wy­łącz­nie na dru­giem, jako wła­ści­wiej ma­lu­ją­cem dzi­siej­szy stan ka­to­li­cy­zmu, gdy­by nie wzgląd, że nie od wszyst­kich bę­dzie­my po­ję­ci. Je­że­li więc za­trzy­mu­je­my pierw­sze, to by­naj­mniej nie dla­te­go, że je uwa­ża­my za na­le­żą­ce praw­nie pa­pi­zmo­wi, albo z nim jed­no­znacz­ne; ule­ga­my je­dy­nie zwy­cza­jo­wi, cho­ciaż naj­moc­niej prze­ko­na­ni, że ten zwy­czaj uświę­ca tyl­ko przy­własz­cze­nie, a ule­ga­my jemu dla unik­nię­cia spo­ru o wy­ra­zy, dla któ­re­go nie tu miej­sce, bo waż­niej­szy zaj­mo­wać nas bę­dzie przed­miot – isto­ta rze­czy.

Za­bie­ra­jąc się do kry­ty­ki ka­to­li­cy­zmu, czu­je­my całą waż­ność na­sze­go za­mia­ru, wie­my, że mo­że­my przez to do­tknąć naj­draż­liw­szą stru­nę nie­jed­nej pol­skiej du­szy i wy­wo­łać okrzyk, jak­kol­wiek nie­do­no­śny, nie strasz­ny dla czło­wie­ka, u któ­re­go do­bro oj­czy­zny pierw­sze trzy­ma miej­sce, a któ­ry to do­bro wi­dzi w wy­do­by­ciu praw­dy i ob­na­że­niu fał­szu, gdzie­kol­wiek się one znaj­du­ją, ser­decz­ny jed­nak, bo­le­sny, a przez to nie obo­jęt­ny dla współ­czu­ją­ce­go ser­ca — wie­my, że mo­że­my być na­wet po­są­dze­ni o nie­roz­są­dek po­li­tycz­ny. Cier­pli­wo­ści!

Mamy naj­wyż­sze usza­no­wa­nie dla wszyst­kich w ogól­no­ści re­li­gji, tem sa­mem dla ka­to­li­cy­zmu; nie śmie­my ob­na­żać ich ro­zu­mem, jak dłu­go trzy­ma­ją się swo­jej nad­ziem­skiej sfe­ry. Ale zda­rza się cza­sem ko­niecz­ność pod­nie­sie­nia na nie świę­to­kradz­kiej ręki; ko­niecz­ność ta jest wy­raź­na, nie­od­par­ta, kie­dy na­ród waży się po­mię­dzy ży­ciem a śmier­cią, a re­li­gja wy­stę­pu­je z za­mia­rem osta­tecz­ne­go roz­strzy­gnię­cia jego lo­sów, to jest: bie­rze na samą sie­bie jego zba­wie­nie i całą za to od­po­wie­dzial­ność. Moż­naż wów­czas mieć na­ro­do­wi za złe, że w tak sta­now­czej chwi­li ucie­ka się do swo­je­go roz­sąd­ku, opie­ra się na wszyst­kich wła­dzach, ja­kie od Boga ode­brał? Ni­cze­mu śle­po nie za­wie­rza, zwłasz­cza, kie­dy mu wszyst­ko za­wi­ni­ło? W tym przy­pad­ku do spra­wy pol­skiej znaj­du­je się dziś ka­to­li­cyzm. Żąda on po Pol­sce zu­peł­ne­go pod­da­nia się so­bie, się­ga po naj­wyż­szy ster jego naj­ży­wot­niej­szych in­te­re­sów, wy­stę­pu­je na pole dzia­ła­nia pu­blicz­ne­go, jako sys­te­mat po­li­tycz­ny, i przez to wszyst­ko wcho­dzi we szran­ki po­le­mi­ki świec­kiej, cza­so­wej, a wcho­dzi w imię pa­tr­jo­ty­zmu; spo­ty­ka­my go też w imię pa­tr­jo­ty­zmu. Wszak­że bę­dzie­my szu­kać jego do­brej i złej stro­ny je­dy­nie jako sys­te­ma­tu po­li­tycz­ne­go. Oce­ni­my jego część ziem­ską — po czło­wie­cze­mu: za­trzy­ma­my się, jak tyl­ko spo­strze­że­my, że mo­że­my wpaść w spór czy­sto re­li­gij­ny, do­tknąć du­sze ka­to­lic­kie w naj­święt­szych im uczu­ciach bez wiel­kiej na­ro­do­wej po­trze­by — bo, jak na­po­mknę­li­śmy wy­żej, to tyl­ko na­sze, co wy­stę­pu­je z ta­jem­nej sfe­ry pry­wat­ne­go su­mie­nia.

Przedew­szyst­kiem do­bra stro­na ka­to­li­cy­zmu. Za­słu­gi jego w ogó­le ludz­ko­ści roz­cią­gnę­ły się w do­bro­czyn­nych skut­kach i do Pol­ski. By­ło­by nie­spra­wie­dli­wie po­mi­nąć je mó­wiąc o Pol­sce; zresz­tą są to głów­ne rysy, bez któ­rych wy­obra­że­nie jego by­ło­by ułom­ne.

Ka­to­li­cyzm ubó­stwia Chry­stu­sa, któ­ry po­ło­żył za pod­sta­wę swo­jej na­uki mi­łość bliź­nie­go, i jest uoso­bie­niem za­sa­dy po­świę­ce­nia się. Przy­czy­nił się po­tęż­nie do roz­sze­rze­nia ewan­ge­licz­nej mo­ral­no­ści — na­ucza­jąc bra­ter­stwa lu­dzi, wpro­wa­dził na­ro­dy na dro­gę bra­ter­stwa lu­dów i oczy­ścił pole no­we­mu wy­obra­że­niu ludz­ko­ści w jed­no­ści urzą­dzo­nej — roz­wi­nął wiel­ką po­tę­gę or­ga­ni­za­cyj­ną, ob­jął nią na­ro­dy i utwo­rzył z nich pew­ną ca­łość, wła­dał przez kil­ka­na­ście wie­ków naj­oświe­ceń­szą czę­ścią świa­ta, przez kil­ka­na­ście wie­ków tru­dził się dla jej do­bra, prze­wod­ni­czył w wal­ce z bar­ba­rzyń­stwem, cier­piał i tym po­dob­nie — w Pol­sce zaś udzia­łem swo­jej na­uki pod­niósł ją nad ościen­ne bar­ba­rzyń­skie ple­mio­na, a opie­ką swej wła­dzy wcie­lił do hi­sto­rycz­nej chrze­ści­jań­skich lu­dów ro­dzi­ny, przez za­szcze­pie­nie chrze­ści­jań­skiej mo­ral­no­ści w ple­mie­niu pol­skiem roz­sze­rzył i wzmoc­nił myśl bra­ter­stwa, po­krze­pił du­cha pol­skie­go w naj­trud­niej­szych cza­sach, prze­wod­ni­czył mu nie­raz w naj­chlub­niej­szych, oka­za­le błysz­czy na nie­jed­nym po­mni­ku na­szej prze­szło­ści, za­mie­nił się na­wet w je­den z naj­wy­dat­niej­szych ry­sów na­ro­do­wo­ści pol­skiej — po­ło­żył więc przed nami wiel­kie, nie­za­prze­czo­ne za­słu­gi. Nie mamy po­trze­by za­prze­czać mu ta­ko­wych, nie wi­dzi­my żad­nej ko­rzy­ści w po­dob­nem za­prze­cza­niu; przedew­szyst­kiem szu­ka­my praw­dy.

Ale czy ta do­bra stro­na ka­to­li­cy­zmu jest bez ska­zy? Czy wpływ jego na Pol­skę zba­wien­ne tyl­ko wy­dał skut­ki? Czy samo uwiel­bie­nie po­win­ni mu je­ste­śmy? Czy wszyst­ko, co zro­bił, ro­bił to dla nas sa­mych, bez oglą­da­nia się na swo­je do­bro? Czy jest na­ko­niec ta­kim, za ja­kie­go chce dzi­siaj ucho­dzić? Nie­ste­ty — na każ­de z tych py­tań, jed­nę mamy od­po­wiedź: nie!

Ka­to­li­cyzm urzą­dziw­szy się w sa­mo­władz­two nad ludz­ko­ścią, ko­niecz­nem na­stęp­stwem tego czy­nu utwo­rzył so­bie in­te­res od­dziel­ny, in­te­res Ko­ścio­ła, tak róż­ny od in­te­re­su ludz­ko­ści, jak wol­ność od nie­wo­li, jak in­te­res przy­własz­czy­cie­la od in­te­re­su ucie­mię­żo­nych, po­ło­żył go za cel swo­je­go bytu, wszyst­kie swo­je pra­ce zwró­cił ku jego urze­czy­wist­nie­niu, a za naj­głów­niej­sze na­rzę­dzie użył sa­mej­że re­li­gji w naj­wznio­ślej­szych jej po­my­słach w jej stro­nie naj­mo­ral­niej­szej, naj­pięk­niej­szej. I tak na ubó­stwie­niu i sło­wach Chry­stu­sa oparł nie­ogra­ni­czo­ność, nie­ty­kal­ność i nie­waż­ność swej wła­dzy; je­że­li eg­zal­to­wał lu­dzi mi­ło­ścią Boga, wy­tę­żo­nym spi­ry­tu­ali­zmem, to dla tego, żeby ich zo­bo­jęt­niw­szy na rze­czy ziem­skie i skie­ro­waw­szy ku sfe­rze du­cho­wej, oczy­ścić so­bie pole wol­ne­go dzia­ła­nia na zie­mi i wy­łącz­ne­go użyt­ko­wa­nia z ma­ter­ji; je­że­li ła­go­dził ewan­ge­licz­ną na­uką przy­ro­dę czło­wie­czeń­stwa, to dla­te­go, aże­by je przy­pro­wa­dził z cza­sem do zu­peł­nej po­wol­no­ści i ule­gło­ści swo­im roz­ka­zom; je­że­li roz­cią­gał wę­zeł bra­ter­stwa przez lu­dzi i na­ro­dy, to dla­te­go, żeby po­mno­żył swo­ją trzo­dę; je­że­li wziął pod opie­kę uci­śnio­ne ludy, to dla zdep­ta­nia ich pa­nów — zgo­ła, je­że­li pod­niósł któ­rą­kol­wiek z pięk­nych stron ka­to­li­cy­zmu, to w wi­do­kach naj­mniej pięk­nych, a pod­niósł je, roz­wi­jał z całą gor­li­wo­ścią, bo zy­ski­wał przez to przy­dat­niej­sze do swo­ich wi­do­ków na­rzę­dzia.

Gdy­byż był prze­stał na tem! Ale nie prze­stał. Gdzie mu nie wy­star­czy­ły cno­ty re­li­gij­ne, uda­wał się do zbrod­ni i zbrod­nie do świę­to­ści pod­no­sił — bo mu dano moc z nie­ba zwią­zy­wać i roz­wią­zy­wać we­dług swej woli wszel­kie rze­czy ziem­skie. Tym spo­so­bem nie do­syć, że zu­ży­wał re­li­gij­ne ży­wio­ły nie­god­nem ich uży­ciem, ale je za­ra­ził obcą mie­sza­ni­ną, po­sta­wił obok nich pier­wia­stek złe­go, któ­ry się wzma­gał w mia­rę tego, jak do­bry zu­ży­wał się, aż w koń­cu prze­mógł i ob­ja­wił ka­to­li­cyzm ta­kim, ja­kim go dzi­siaj wi­dzi­my w ca­łej na­go­ści grzesz­ne­go jego ży­cia. Nie ob­rzu­ca­my go jed­nak za to prze­kleń­stwem, że po­wie­my na­wia­sem. Los jego jest lo­sem wszyst­kich re­li­gij, wszyst­kich in­sty­tu­cyj ziem­skich, jed­nem sło­wem, wszyst­kie­go, co się do­sta­nie w sfe­rę zie­mi. Ka­pła­ni ka­to­li­cy­zmu są ludź­mi; jego gło­wą, jego wi­do­mem uoso­bie­niem jest pa­pież — czło­wiek; na po­dob­nem sta­no­wi­sku ten tyl­ko może się ostać bez po­ka­la­nia, bez grze­chu, wyż­szym nad lu­dzi, kto im wszyst­ko sam z sie­bie daje, a nic od nich nie po­trze­bu­je, Bóg. Ale wróć­my do rze­czy.

Czem ka­to­li­cyzm był w ogó­le dzie­jów, tem sa­mem być mu­siał w ży­ciu Pol­ski, tyl­ko z za­sto­so­wa­niem do mniej­szej mia­ry, do mia­ry na­ro­du. Urzą­dziw­szy Pol­skę w swo­im du­chu, pod­nió­sł­szy się nad nią wła­dzą du­cho­wą, poj­rzał na nią jak na swo­ją wła­sność, za­pra­gnął zmie­nić ją w śle­pe na­rzę­dzie swo­je­go bez­wa­run­ko­we­go sa­mo­władz­twa. Stąd wy­ni­kło, że ją ociem­nił je­zu­ity­zmem, du­chem cu­dzo­ziemsz­czy­zny spro­wa­dził z dro­gi czy­sto na­ro­do­wej, nie­to­le­ran­cją za­krwa­wił, ze­szpe­cił, roz­dzie­lił, ze­sła­bił, na­stęp­nie upodlił, przy­wiódł nad prze­paść zgu­by i wkoń­cu prze­klął.

Wy­li­czy­li­śmy wy­żej za­słu­gi jego — nie­rów­nie kró­cej do­tknę­li­śmy grze­chów. Po­sta­wi­li­śmy obok sie­bie złą i do­brą jego prze­szłość; każ­dy obu­stron­nie może ją obej­rzeć i osą­dzić. Py­ta­my te­raz, czy ka­to­li­cyzm może kłaść swo­ją prze­szłość na sza­lę obec­nej spra­wy pol­skiej, jako za­słu­gę? Co do nas, od­po­wia­da­my, że nie. Sam on znisz­czył tę prze­szłość, za­pła­cił so­bie z li­chwą za swo­je do­bro­dziej­stwa, speł­nił do ostat­ka swo­je po­słan­nic­two wzglę­dem Pol­ski, a gdy­by po­ło­żył tę prze­szłość z do­brem i złem, któ­re wy­rzą­dził, prę­dzej by na tem stra­cił, niż zy­skał; złe, wy­ni­kłe z nie­go, jest wy­łącz­ną pra­wie jego wła­sno­ścią, ale wie­le do­bre­go, któ­re utrzy­mu­je do­tąd pol­skie­go du­cha, sta­ło się wbrew jego chę­ci, wy­pły­wa ze źró­dła dal­sze­go, czyst­sze­go, ob­fit­sze­go, bo bar­dziej na­ro­do­we­go, jak ka­to­li­cyzm, nie cię­ży na jego su­mie­niu.

Zresz­tą wszel­ka prze­szłość w za­gad­nie­niach, po­dob­nych na­sze­mu, jest rze­czą pod­rzęd­ną: nie­jed­na rzecz, do­bra wczo­raj, może dzi­siaj być szko­dli­wą. Po­le­ceń mi­nio­ne­go cza­su nie po­win­ni­śmy ina­czej przyj­mo­wać, jak wa­run­ko­wo, ze ści­słą kry­ty­ką, z tro­skli­wą oględ­no­ścią na czas obec­ny. Choć­by na­wet nas prze­ko­na­no, że Pol­ska nie może nic za­rzu­cać prze­szło­ści ka­to­li­cy­zmu, to i wte­dy jesz­cze nie wi­dzi­my ko­niecz­ne­go po­wo­du pod­dać się mu śle­po. Obej­rzyj­my więc ka­to­li­cyzm ze sta­no­wi­ska obec­no­ści… W obec­nych oko­licz­no­ściach Pol­ski… po­trze­ba przedew­szyst­kiem obu­dzić i utrzy­my­wać uczu­cie na­ro­do­wo­ści, pod­no­sić je aż do fa­na­ty­zmu. Cóż sta­no­wi tę na­ro­do­wość? Oto, że po­mi­nie­my ję­zyk, sta­no­wią ją przy­mio­ty, wy­obra­że­nia, in­te­re­sa, oby­cza­je, pew­ne skłon­no­ści w sto­sun­kach ze­wnętrz­nych, na­wet pew­ne nie­na­wi­ści, co wszyst­ko cha­rak­te­ry­zu­je na­ród, od­róż­nia go w resz­cie ludz­ko­ści, two­rzy z nie­go cia­ło osob­ne, sa­mo­dziel­ne, ży­ją­ce w spo­sób jemu tyl­ko wła­ści­wy, uzna­ją­ce się w swo­jem ży­ciu, a stąd przy­wią­zań­sze do nie­go, za­cięt­sze w jego obro­nie o tyle, o ile na­ro­do­wość ta moc­niej się od­bi­ja od na­ro­do­wo­ści, z któ­re­mi wal­czy.

Ka­to­li­cyzm jest ko­smo­po­li­ta. Ka­to­li­cyzm zna jed­ną tyl­ko na­ro­do­wość: ka­to­lic­ką — inne albo za­cie­ra albo nie trosz­czy się o nie; ka­to­li­cyzm prze­to, już to naj­mniej, kie­dy jest nie­zdat­ny do obu­dze­nia fa­na­ty­zmu na­ro­do­we­go. Jak­to? A prze­cież on sta­no­wi głów­nie tę na­ro­do­wość! On głów­nie od­róż­nia Pol­skę ka­to­lic­ką od jej nie­przy­ja­ciół nie­ka­to­li­ków… Za­gad­nie­nie po­wyż­sze musi być z tylu stron obej­rza­ne, na­strę­cza tyle do po­wie­dze­nia, że, aby nie po­wi­kłać po­rząd­ku na­szych my­śli, zo­sta­wi­my je na chwi­lę na boku, a wprzó­dy rzu­ci­my kil­ka słów o ka­to­li­cy­zmie, jako pod­sta­wie na­ro­do­wo­ści pol­skiej.

We­dług nas twier­dze­nie to jest zu­peł­nie myl­ne. Na­ro­do­wość uwa­ża­na we­wnątrz na­ro­du, jest to jego cha­rak­ter — ze­wnątrz, jest to jego fi­zjo­nom­ja w ca­lem zna­cze­niu tych wy­ra­zów. Jest to i wnętrz­ne jego ży­cie i od­bi­cie tego ży­cia w ry­sach ze­wnętrz­nych — na­ro­do­wość prze­to jest to zbiór przy­mio­tów i ry­sów, mniej wię­cej wy­dat­nych, ale wy­łącz­nie wła­ści­wych swo­je­mu na­ro­do­wi, a stąd od­zna­cza­ją­cych go po­mię­dzy in­ne­mi. Ka­to­li­cyzm jest bez za­prze­cze­nia jed­nym z tych przy­mio­tów i ry­sów, ale nie jest ich sku­pie­niem, nie jest na­wet wła­ści­wym je­dy­nie sa­mej Pol­sce: wcho­dzi do jej cha­rak­te­ru i fi­zjo­nom­ji tak, jak wcho­dzi do fi­zjo­notm­ji i cha­rak­te­ru Wło­chów, Hisz­pa­nów, Fran­cu­zów.

Na tem nie ko­niec. Ka­to­li­cyzm ma być czemś wię­cej: pod­sta­wą na­ro­do­wo­ści pol­skiej. On stwo­rzył Pol­skę, on ją oży­wia; on umie­ra — i Pol­ska umie­ra. Po­mi­nie­my, co się ty­czy śmier­ci; po­dob­ne za­gad­ki naj­le­piej roz­wią­zu­je przy­szłość; zaj­mie­my się ży­ciem i to ży­ciem, do­stęp­nem naj­prost­sze­mu roz­sąd­ko­wi, bo już mi­nio­nem. Ka­to­li­cyzm nie stwo­rzył Pol­ski; jest to prze­ciw­ne jego przy­ro­dzie, któ­ra go wciąż po­py­cha do utwo­rze­nia z ca­łej ludz­ko­ści jed­ne­go tyl­ko na­ro­du, na­ro­du ka­to­lic­kie­go, to jest, jed­nej owczar­ni pa­pie­skiej; jest tak­że wbrew dzie­jom: zna­lazł on Pol­skę już go­to­wą, ze wszyst­kie­mi ży­wio­ła­mi na­ro­do­wo­ści, ze wszyst­kie­mi pier­wiast­ka­mi ży­cia, odzia­ną już na­wet cia­łem roz­wi­nię­tem, do­brze zbu­do­wa­nem, sil­nem. Prze­chrzcił ją tyl­ko na ka­to­lic­ką, ale nie stwo­rzył, rów­nie jak nie two­rzy czło­wie­ka, nie za­mie­nia się w du­szę czło­wie­ka, któ­re­mu chrztu udzie­la, je­dy­nie robi z nie­go wy­znaw­cę ka­to­li­cy­zmu, czło­wie­ka tej, a nie in­nej re­li­gji, i nic wię­cej. Moż­na-ż po­wie­dzieć o czło­wie­ku ka­to­li­ku, któ­ry już przed ochrzcze­niem ist­niał, że bez ka­to­li­cy­zmu nie był­by czło­wie­kiem, nie żył­by, że wszyst­ko to wi­nien ka­to­li­cy­zmo­wi, że od­stą­piw­szy ka­to­li­cy­zmu, utra­ci to wszyst­ko, prze­sta­nie być czło­wie­kiem? Nam się zda­je, że nie moż­na; a je­że­li nie moż­na o czło­wie­ku, nie moż­na i o na­ro­dzie, któ­ry, jak Pol­ska, żył już przed po­zna­niem ka­to­li­cy­zmu.

Po­zo­sta­je te­raz od­po­wie­dzieć na to, że ka­to­li­cyzm jest naj­zdol­niej­szy sfa­na­ty­zo­wać Pol­skę prze­ciw jej nie­przy­ja­cio­łom. Że chęt­ny, o tem nie wąt­pi­my; ale czy zdol­ny, a bę­dąc zdol­ny, czy może sfa­na­ty­zo­wać całą Pol­skę — o tem wąt­pi­my…

Mo­ral­na pod­sta­wa spra­wy pol­skiej, jej myśl za­sad­ni­cza, po­win­na być z ca­łem dla niej po­świę­ce­niem, go­to­wą po­dzie­lić wszyst­kie jej losy, po­win­na być do­świad­czo­nej wier­no­ści i mo­ral­no­ści. Ka­to­li­cyzm jest ego­ista. Sto­sow­nie do tego ma po­li­ty­kę wła­ści­wą so­bie, swo­jem tyl­ko do­brem kie­ro­wa­ną. Każe on So­bie­skie­mu, odło­żyw­szy na bok wzgląd na wła­sną oj­czy­znę, wzmoc­nić groź­niej­sze­go, niż Tu­rek, są­sia­da, dla in­te­re­su ka­to­li­cy­zmu — każe War­neń­czy­ko­wi ła­mać przy­mie­rze dla te­goż in­te­re­su. O to mniej­sza — ale dla in­te­re­su ka­to­li­cy­zmu wy­klnie tych­że Po­la­ków, wal­czą­cych o wszyst­kie swo­je świę­to­ści do­mo­we, zmie­ni księ­ży w szpie­gów au­str­jac­kich, w na­rzę­dzie ka­tów. Po­pę­dzi całą Eu­ro­pę do Azji dla roz­sze­rze­nia swo­jej po­tę­gi, znisz­czy Ame­ry­kę, po­bu­rzy na­wet ludy prze­ciw­ko wła­snym ich pa­nom, aże­by pa­pież mógł im dep­tać po kar­kach, ale w po­trze­bie wspar­cia od kró­lów, też same ludy na pa­stwę im odda… Twier­dzi­my, że szczyt ka­to­li­cy­zmu jest dzi­siaj ta­kim mo­nar­chą, jak inni mo­nar­cho­wie — ma ga­bi­net, po­dob­ny in­nym ga­bi­ne­tom — dy­plo­ma­cja jego nie lep­sza od in­nych dzi­siej­szych dy­plo­ma­cyj; po­ni­ży się przed moc­niej­szym, opu­ści słab­sze­go — a du­szą ka­to­li­cy­zmu jest jego wła­dza; ka­to­li­cyzm prze­to jest sprzy­mie­rze­niec nie­pew­ny, nie­bez­piecz­ny, nie­mo­ral­ny; na chwi­lę oprzeć się na nim nie moż­na, w żad­nem nie­bez­piecz­nem po­ło­że­niu nie moż­na na nie­go ra­cho­wać…

Pol­sce po­trze­ba wła­dzy, któ­rą­by cały na­ród mi­ło­wał, jak wła­sne dzie­cię, sza­no­wał, jak wcie­lo­ny ob­raz wszyst­kich swo­ich świę­to­ści, o któ­rą­by się trosz­czył każ­dym swo­im człon­kiem, któ­rą­by jed­nak w ra­zie jej nie­zdol­no­ści mógł zmie­nić na lep­szą, w ra­zie za­wie­dzio­ne­go za­ufa­nia po­cią­gnąć do od­po­wie­dzial­no­ści, uka­rać, któ­ra na­ko­niec by­ła­by w zgo­dzie wiecz­nej z in­te­re­sem ogó­łu pod­wład­nych. Taką wła­dzą może być tyl­ko wła­dza z ludu. Wy­obra­że­nie ka­to­li­cy­zmu o wła­dzy sprze­ci­wia się temu. Za­sad­ni­cza myśl jego hie­rar­chji pod­da­je spo­łe­czeń­stwo za­rzą­do­wi, idą­ce­mu, jak to mó­wią z góry, ob­wa­ro­wa­ne­mu pra­wem bo­skiem, sto­ją­ce­mu nie­ja­ko za ob­rę­bem na­ro­du nie jako jego czło­nek, ale ra­czej jako dru­gi, pa­nu­ją­cy jemu na­ród: nie za­bez­pie­cza go przed nad­uży­ciom tej wła­dzy, prze­ciw kie­run­ko­wi, choć­by naj­zgub­niej­sze­mu — zo­sta­wia ży­cie i śmierć na ła­sce jed­nej oso­by, kto wie, czy wkoń­cu nie go­to­wej po­świę­cić dla swo­jej ko­rzy­ści na­ro­do­we­go szczę­ścia…

Po­nie­waż je­ste­śmy na tro­pie wła­dzy — nim zej­dzie­my z nie­go, po­zwo­li­my so­bie kil­ka słów jesz­cze w tym przed­mio­cie. Ka­to­li­cyzm dąży do sa­mo­wład­ne­go pa­no­wa­nia nad lu­da­mi. Przy­świad­cza temu hi­stor­ja, przy­świad­cza isto­ta wła­dzy rzym­skiej: kto nie uzna­je nad sobą żad­nej wyż­szej wła­dzy, ten się ma za naj­wyż­szą. To wła­śnie sta­no­wi­sko za­jął mo­nar­cha rzym­sko-ka­to­lic­ki. Gdy­by tyl­ko ten je­den za­rzut był prze­ciw­ko in­e­mu, już i wte­dy po­zwo­le­nie mu zbyt­nie­go wpły­wu na na­szą spra­wę po­sta­wi­ło­by ją w nie­bez­pie­czeń­stwie. Na­próż­no obroń­cy pa­pie­ża chcą nam wmó­wić, że tu cho­dzi je­dy­nie o pa­no­wa­nie du­cho­we, o kie­ru­nek dusz; czyż po­trze­ba wię­cej do pa­no­wa­nia nad cia­łem? Moc nad cia­łem nie­zaw­sze daje prze­wa­gę nad du­szą, ale opa­no­wa­nie du­szy i sta­nie­nia pod­da­je całe ży­cie czło­wie­ka, całą jego isto­tę, bez pra­wa od­wo­ła­nia się do in­nej ja­kiej­bądź wła­dzy, bez pra­wa po­cią­gnię­cia jej do od­po­wie­dzial­no­ści za nad­uży­cia, bez pra­wa wy­ła­ma­nia się z pod niej, choć­by dla za­dość­uczy­nie­nia naj­święt­szym prze­ko­na­niom, choć­by na­wet na dru­gim świe­cie, bo i dru­gi świat jest pod klu­czem ko­ścio­ła. Temu wszyst­kie­mu nikt nie za­prze­czy: ci na­wet, któ­rzy chcie­li­by gła­ska­niem przy­pro­wa­dzić nas do nóg pa­pie­ża.

Ma­myż się pod­dać po­dob­nej wła­dzy, kie­dy z tego czy­nu ko­niecz­nie wy­ni­ka, że się wy­rze­ka­my cał­kiem na­szej woli na­ro­do­wej i bez­wa­run­ko­wo skła­da­my na­sze losy w ręce pa­pie­skie? Mo­że­my-ź mieć ja­kie rę­koj­mie, że ka­to­li­cyzm po­kie­ru­je na­szą spra­wą z ta­kiem dla niej po­świę­ce­niem się, z ja­kiem­by po­kie­ro­wa­ła wła­dza na­ro­do­wa, od na­ro­du za­wi­sła? Mo­że­my ją mieć w zgod­no­ści in­te­re­su ka­to­li­cy­zmu z in­te­re­sem pol­skim…

Ale po­łóż­my przy­pa­dek prze­ciw­ny, a na­ów­czas co nam rę­czy, że nie od­stą­pi nas, nie po­świę­ci na­szej spra­wy oca­le­niu wła­snych in­te­re­sów? Za­pew­ne nie jego prze­szłe po­stę­po­wa­nie…

Kto ze­chce zgłę­bić i roz­wi­nąć to przy­pusz­cze­nie, kto wie, że na­ro­da­mi han­dlu­ją nie­tyl­ko ci, któ­rzy jaw­nie, bez­po­śred­nio sto­ją na ich cze­le, kto poj­mu­je, że ka­to­li­cyzm, zy­skaw­szy raz prze­waż­ny wpływ na umysł pol­skie­go na­ro­du, bę­dzie w moż­no­ści spa­ra­li­żo­wać usi­ło­wa­nia, przy­pro­wa­dzić do zwąt­pie­nia i roz­po­rzą­dzić nim we­dług swo­jej woli, komu na­resz­cie wia­do­mo, jak je­zu­ici, osie­dli w Pol­sce — pra­cu­ją dziś już dla Au­str­ji nie dla Pol­ski — temu oba­wy na­sze nie­zu­peł­nie wy­da­dzą się ma­rze­niem, ten do­brze za­sta­no­wi się nad tem za­da­niem: czy moż­na zba­wie­nie Pol­ski osa­dzić na ka­to­li­cy­zmie, jak na głów­nej ko­twi­cy — i pew­ni je­ste­śmy, że bę­dzie prze­ciw­ne­go zda­nia.

Ka­to­li­cyzm przez na­kaz śle­pej wia­ry w swój ko­ściół i po­świę­ce­nie się przedew­szyst­kiem spra­wie ko­ścio­ła sta­wiąc sie­bie na pierw­szem miej­scu, na­zna­cza pod­rzęd­ną waż­ność in­te­re­so­wi na­ro­do­we­mu, stłu­mia pa­tr­jo­tyzm, od­ry­wa od dzia­łań pu­blicz­nych. „Pier­wej zba­wie­nie du­szy, a po­tem Pol­ska”, po­wta­rza­ją nam pra­wo­wier­ni ka­to­li­cy. I nie bierz­my tego zda­nia za czcze brzmie­nie, za chwi­lo­we obłą­ka­nie kwie­ty­zmu re­li­gij­ne­go. Nie wi­dzie­li­śmy-ż w ostat­niem na­szem po­wsta­niu lu­dzi, któ­rzy je ści­śle za­sto­so­wa­li? Jest ono lo­gicz­nie wy­cią­gnio­ne z du­cha ka­to­li­cy­zmu; za ta­kie mu­si­my je przy­jąć — a przy­jąw­szy, cóż mamy z nie­go wno­sić? Oto, że nie­po­dob­na być za­ra­zem do­brym ka­to­li­kiem i do­brym Po­la­kiem — a przy­naj­mniej, że mię­dzy dą­że­nia­mi ka­to­li­ka i Po­la­ka jest pe­wien roz­brat, któ­ry nad­to in­te­re­so­wi pierw­sze­go daje prze­wa­gę nad in­te­re­sem dru­gie­go; z ta­kiej przy­ro­dy ich sto­sun­ków czyż nie może cza­sem wy­nik­nąć zu­peł­na mię­dzy nie­mi sprzecz­ność i po­trze­ba, żeby Po­lak ustą­pił ka­to­li­ko­wi, po­świę­cił swo­je obo­wiąz­ki oby­wa­tel­skie obo­wiąz­kom re­li­gij­nym?…

Cof­nie­my się na chwi­lę w prze­szłość, zo­ba­czy­my, co ka­to­li­cyzm zro­bił, i z tego osą­dzi­my, co może zro­bić. Na­ród pol­ski, a w szcze­gól­no­ści szlach­ta, była nie­po­spo­li­cie ka­to­lic­ką; świad­czą o tem dzie­je, nie prze­czą ka­to­li­cy, ow­szem, opie­ra­ją na tem, jak na twier­dze­niu, obec­ne swo­je dą­że­nia: je­den to z naj­moc­niej­szych ar­gu­men­tów, i słusz­nie, któ­ry cią­gle rzu­ca­ją w oczy swo­im prze­ciw­ni­kom. „Wszak to wia­ra oj­ców wa­szych – po­wia­da­ją oni – oj­co­wie wasi byli po­boż­ni, gor­li­wi, pra­wo­wier­ni ka­to­li­cy” i tak da­lej. Jest to więc praw­da, wi­docz­na tak dla nich, jak dla nas, że ka­to­li­cyzm miał w swo­ich rę­kach, cały na­ród pol­ski: tak szlach­tę, jak po­spól­stwo. Cóż się dzia­ło w tej Pol­sce ka­to­lic­kiej? Jaki był jej wi­dok? Oto z jed­nej stro­ny ty­ra­nia, z dru­giej nie­wo­la. Je­że­li ka­to­li­cyzm przy­zna, że one były w jego du­chu, na­ów­czas wy­su­wa się ze wszel­kie­go pra­wa do rzą­dze­nia spo­łe­czeń­stwem pol­skiem w obec­nych oko­licz­no­ściach; je­że­li nie były w jego du­chu, dla­cze­góż ich nie znisz­czył? Czy nie miał do­syć mocy? A któż może mieć wię­cej mocy, jak re­li­gia wo­bec pra­wo­wier­nych swo­ich wy­znaw­ców? Czyż nie miał do­syć cza­su? Prze­cież od ośmiu wie­ków ist­nie­je w Pol­sce; osiem, wie­ków pa­no­wał nad umy­słem pol­skim, jako re­li­gia sta­nu, i nie zmie­nił na­ro­du w mi­łu­ją­cą się ro­dzi­nę, nie utrzy­mał go choć­by przy by­cie nie­pod­le­głym, w oko­licz­no­ściach naj­przy­chyl­niej­szych so­bie i na­ro­do­wi — a dzi­siaj, z wy­pło­wia­łym swo­jej świę­to­ści uro­kiem, przy sta­nie na­ro­du na jego nie­ko­rzyść zmie­nio­nym, chce w nas wmó­wić, że ma do­syć po­tę­gi do wskrze­sze­nia Pol­ski, i to za­pew­ne, nie po­trze­bu­jąc na to wie­ków; nie zro­bił, nie mo­gąc, czy nie chcąc, rze­czy ła­twiej­szej, a na trud­niej­szą się zry­wa. Temu ni­g­dy nie uwie­rzy­my: a mię­dzy in­ny­mi i dla­te­go, że już dzi­siaj nie jest tem, wzglę­dem Pol­ski, czem był daw­niej. — Ska­żo­ny w swo­jem ka­płań­stwie, oćmio­ny za­bo­bo­na­mi z do­brej stro­ny dla ócz ludu, ob­na­żo­ny we złej ro­zu­mem ukształ­ceń­szej czę­ści na­ro­du, stra­cił on dzi­siaj ten urok, któ­ry mu nie­gdyś bez­wa­run­ko­wo pod­da­wał wy­obraź­nie, ser­ca, ro­zu­my i du­sze ca­łych lu­dów. Aże­by się dźwi­gnął, po­trze­bu­je na­przód we­wnętrz­nej sa­me­go sie­bie na­pra­wy.

Ale my i temu nie wie­rzy­my. Taka in­sty­tu­cja, jak ka­to­li­cyzm, tak lo­gicz­na, tak zu­peł­na w so­bie, tak har­mo­nij­na we wszyst­kich szcze­gó­łach, tak wy­ro­bio­na po­dług jed­ne­go pla­nu, nie żyje cząst­ko­we­mi na­pra­wa­mi; nie psu­je się w pew­nych tyl­ko miej­scach ze­psu­ciem nic nie zna­czą­cem, nie po­wsta­je, stra­ciw­szy raz rów­no­wa­gę. Jej psu­cie się musi być w ży­wot­nym soku, ogar­nia całe cia­ło — jej na­pra­wa w cał­ko­wi­tem prze­ro­dze­niu się. Przy­pu­ściw­szy zresz­tą moż­ność re­stau­ra­cji ka­to­li­cy­zmu i pod­nie­sie­nia go zno­wu do ta­kiej po­tę­gi ja­kiej wy­ma­ga­my po my­śli na­szej zba­wi­ciel­ce, nie mo­że­my obok tego za­ta­ić przed sobą, że po­dob­na ro­bo­ta wy­ma­ga ta­kich usi­ło­wań, tak przy­ja­znych oko­licz­no­ści, tyle cza­su, iż by­ło­by nie­do­rzecz­no­ścią z na­szej stro­ny w po­ło­że­niu tak gwał­tow­nem, w ja­kiem je­ste­śmy, na nim bu­do­wać całe na­sze dzie­ło. Na­de­wszyst­ko nie za­po­mi­naj­my, że ka­to­li­cyzm jest dziś w sta­nie upad­ku i chwy­ta się wszel­kich środ­ków do wyj­ścia z nie­go. Ty­ran na szczy­cie po­tę­gi, chy­try w sła­bo­ści — oto cha­rak­te­ry­stycz­ne pięt­no pa­pi­zmu.

Za­kres pi­sma nie po­zwa­la nam wy­czer­pać do dna na­sze­go przed­mio­tu, są­dzi­my jed­nak, że­śmy do­syć po­wie­dzie­li do prze­ko­na­nia tych, któ­rzy wi­dzą zba­wie­nie Pol­ski w pod­nie­sie­niu ka­to­li­cy­zmu do wy­łącz­nej re­li­gij­nej prze­wa­gi w jej spra­wach po­li­tycz­nych; pra­gną­cych ja­śniej­sze­go o nim wy­obra­że­nia od­sy­ła­my do dzie­jów je­zu­ity­zmu prze­szłych i współ­cze­snych. Je­zu­ityzm jest zre­asu­mo­wa­niem ka­to­li­cy­zmu w jed­nym za­ko­nie; od­bi­cie jego tem wy­dat­niej­sze im w szczu­plej­szym sku­pio­ne jest ogni­sku: tam go naj­wy­raź­niej, naj­zu­peł­niej obej­rzeć moż­na.

Nie roz­wi­nę­li­by­śmy w zu­peł­no­ści na­szej rze­czy o ka­to­li­cy­zmie, nie by­li­by­śmy może po­ję­ci, jak być chce­my, gdy­by­śmy w tem miej­scu skoń­czy­li. Jesz­cze więc słów kil­ka.

Oświad­czy­li­śmy wy­żej, że nie mamy żad­ne­go nie­na­wist­ne­go uprze­dze­nia ku ka­to­li­cy­zmo­wi; to oświad­cze­nie po­wta­rza­my. Ka­to­li­cyzm jest re­li­gią, a dla nas nie­ma re­li­gji, któ­rą­by­śmy nie­na­wi­dzi­li. Sza­nu­je­my je na­wet o tyle, o ile po­win­ni­śmy sza­no­wać w bliź­nim naj­głęb­sze jego prze­ko­na­nia, spra­wę su­mie­nia, skład wszyst­kie­go, co jest naj­droż­sze i naj­święt­sze dla czło­wie­ka, stro­nę jego nad­ziem­ską; o tyle, o ile sza­no­wać po­zwa­la wzgląd na do­bro ogó­łu, sza­cow­niej­sze od do­bra po­je­dyn­czych lu­dzi. Sza­cu­nek ten na­ka­zu­je nam poj­mo­wa­nie re­li­gji a za­ra­zem po­li­ty­ka na­ro­do­wa. Przez to­le­ran­cję i po­li­ty­kę roz­cią­ga­jąc tę wy­ro­zu­mia­łość do wszel­kich wy­znań w Pol­sce, nie mo­że­my od­mó­wić jej ka­to­li­cy­zmo­wi, zwłasz­cza, że on nie­za­prze­cze­nie jest naj­wię­cej na­ro­do­wym i ma pod wie­lu waż­ne­mi wzglę­da­mi wi­docz­ną nad mne­mi wy­zna­nia­mi wyż­szość. Tem mniej na­sta­je­my na jego znisz­cze­nie. Gdy­by nie inne wzglę­dy, to sam wzgląd na czas wstrzy­mał­by nas od po­dob­ne­go za­mia­ru. Pol­ska w tej chwi­li waż­niej­szą ma pra­cę, jak spo­ry re­li­gij­ne. Już i bez tego za­nad­to na­śla­du­je­my Ca­ro­gród w chwi­lach jego upad­ku. O cóż więc nam cho­dzi­ło? Oto je­dy­nie, aże­by ka­to­li­cyzm roz­wa­żył, co jest w nim i obok nie­go, żeby nie na­sta­wał na pra­wa in­nych re­li­gji, nie piął się do ste­ru spraw na­ro­do­wych, nie mie­szał się do po­li­ty­ki ze szko­dą i stłu­mie­niem in­nych mo­ral­nych ży­wio­łów du­cha pol­skie­go, za­wie­sił swo­je za­bie­gi je­zu­ic­kie, za­milkł z pre­ten­sja­mi do re­li­gji sta­nu…, nie stał na dro­dze ob­ja­wie­niu się i roz­prze­strze­nia­niu wy­obra­żeń, zgod­niej­szych z du­chem cza­su, od­po­wied­niej­szych dzi­siej­szym po­trze­bom Pol­ski…, jed­nem sło­wem cho­dzi nam o do­wie­dze­nie, że on nie jest tą my­ślą, któ­ra nas zba­wi…

Zresz­tą je­ste­śmy po­wol­ni i nie­uprze­dze­ni; cie­szy­li­by­śmy się szcze­rze, gdy­by­śmy się prze­ko­na­li, że poj­mo­wa­nie na­sze ka­to­li­cy­zmu jest myl­ne, że on mą w so­bie wię­cej do­bre­go i po­ży­tecz­ne­go, niż my do­strzedz mo­że­my. Przy­by­ła­by Pol­sce po­moc ze stro­ny, skąd się jej naj­mniej spo­dzie­wa­my. Wia­ra na­sza w ży­cie na­ro­du wzro­sła­by jesz­cze sil­niej, je­że­li to być może, a tem sa­mem zwięk­szy­ła­by się po­tę­ga na­ro­du. Lecz w bra­ku po­dob­ne­go ob­ja­wie­nia le­piej zo­sta­wić ka­to­li­cyzm w jego roli przy­ro­dzo­nej, po­mię­dzy środ­ka­mi pod­rzęd­ne­mi, w sfe­rze ta­jem­nej pry­wat­ne­go su­mie­nia, a pójść za my­ślą, któ­ra­by po­tęż­niej mó­wi­ła do dzi­siej­szych po­ko­leń, ob­ję­ła licz­niej­szy, cały ogół na­ro­du, le­ża­ła od wie­ków w isto­cie ludz­ko­ści, w isto­cie każ­de­go czło­wie­ka, nie­za­wi­śle od jego wta­jem­ni­cze­nia przez tę lub ową for­muł­kę do tej lub owej z dzi­siej­szych re­li­gji, a wszech­moc­na temi przy­mio­ta­mi, umi­ło­wa­ła szcze­re je­dy­nie obec­ny cel Pol­ski, i ku jego osią­gnię­ciu zwią­za­ła wszyst­kie na­sze siły w jed­ność po­świę­ce­nia się ści­śle na­ro­do­we­go.


R. 1841






Bronisław Ferdynand Trentowski


Chowanna

…Woj­na trzy­dzie­sto­let­nia wy­bu­chła i za­koń­czy­ła się trak­ta­tem west­fal­skim r. 1648. Pa­pież, któ­ry nie­gdyś po­wa­śniw­szy się ze wscho­dem, utra­cił po­ło­wę chrze­ści­jań­skie­go świa­ta, utra­cił te­raz zno­wu po­ło­wy swej po­ło­wę, zo­stał przy czę­ści czwar­tej, i glor­ja na jego gło­wie zbla­dła na wie­ki wie­ków. Tak cięż­ko ka­rze Bóg tych, co woli jego nie chcą być po­słusz­ni i prze­ciw świa­tło­ści, na któ­rej chrze­ści­jań­ska re­li­gja po­le­ga, dla ziem­skiej nędz­nej wła­dzy ro­kosz pod­no­szą. Mą­dre są wy­ro­ki nie­ba i god­na uwa­gi jego spra­wie­dli­wość. Je­den mnich nie­miec­ki, na­zwi­skiem Hil­de­brand, co zo­staw­szy pa­pie­żem zwał się Grze­go­rzem VII i ko­rzył mo­nar­chów, pod­niósł oj­co­stwo świę­te do nad­ziem­skiej po­tę­gi; i je­den mnich nie­miec­ki, na­zwi­skiem Lu­ter, zwa­lił ten gmach ogrom­ny, któ­ry rów­nie wiel­ki, jak on sam, po­przed­nik jego gen­ju­szem swym wy­sta­wił.

I czy­liż tron hil­de­branc­ki za­słu­żył na tak wiel­ką chło­stę od nie­ba? Za­słu­żył a nie­tyl­ko nie­na­sy­co­ną żą­dzą ziem­skie­go pa­no­wa­nia, roz­wią­zło­ścią swej na­dwor­nej i za­gra­nicz­nej du­chow­nej gwar­dji, i nie­po­dob­ną do po­ję­cia nie­na­wi­ścią świa­tła, ale tak­że nie­sły­cha­nym upo­rem. O, nie­chęt­nie odłą­czy­ła się chrze­ści­jań­ska trzo­da od swo­je­go ar­cy­pa­ste­rza! Do­wo­dem tego jest so­bór try­denc­ki z l. 1544–1563. Już re­for­ma­cja Lu­tra była w obie­gu i od­nio­sła mno­gie waw­rzy­ny, już cała pół­noc od­szcze­pi­ła się od Rzy­mu, a jesz­cze wy­cią­ga­no rękę do pa­pie­ża i bła­ga­no o do­bro­wol­ną ugo­dę. Ce­sarz Ka­rol V, po­ro­zu­miaw­szy się z mo­nar­cha­mi pro­te­stanc­ki­mi, do­ma­gał się od pa­pie­ża ogól­ne­go so­bo­ru w Niem­czech. Pro­te­stan­ci go­to­wi byli od­stą­pić od na­uki Lu­tra i wró­cić na łono daw­ne­go ko­ścio­ła, sko­ro pa­pież znie­sie nad­uży­cia i nie­do­rzecz­no­ści, któ­re ro­zum ludz­ki ob­ra­ża­ją. Była na­dzie­ja no­wej jed­no­ści ko­ścio­ła i rów­nie ka­to­li­cy jak pro­te­stan­ci ro­ko­wa­li so­bie zgo­dę bra­ter­ską na ocze­ki­wa­nym so­bo­rze. Ale pa­pie­że umie­li lat 15 z so­bo­rem tym ma­ja­czyć i tak dłu­go go od­włó­czyć, aż wresz­cie pew­ni byli, że wszyst­ko na nim pój­dzie we­dle ich my­śli. Ze­brał się wresz­cie so­bór. Jego prze­wod­ni­kiem zo­stał Po­lak, na­zwi­skiem Bez­da­ny lub Ho­zjusz. Ale to prze­wod­nic­two było po­zor­ne. Pysz­ny, chy­try, prze­bie­gły i śmia­ły kar­dy­nał del Mon­te był wła­ści­wą gło­wą so­bo­ru. Usta­no­wił pocz­tę mię­dzy Try­den­tem a Rzy­mem, wy­sy­łał do pa­pie­ża i otrzy­my­wał od nie­go nie­raz co dwie go­dzi­ny nowe kur­je­ry z ra­por­ta­mi i in­struk­cja­mi, in­try­go­wał tak da­le­ce, że na­wet bi­sku­pi wło­scy na­rze­ka­li, iż so­bór nie ma po­trzeb­nej so­bie swo­bo­dy. Ten kar­dy­nał tak umiał rzą­dzić Ho­zju­szem, iż ten był jego naj­do­sko­nal­szem na­rzę­dziem, iż mu po­świę­cił swą wy­so­ką na­ukę i swój pio­ru­nu­ją­cy ję­zyk Lu­tra. I cóż so­bór ten usta­no­wił? Oto za­miast zjed­no­cze­nia roz­sz­cze­pio­ne­go ko­ścio­ła, roz­sz­cze­pił go tak, że raz na za­wsze zni­kła na­dzie­ja po­łą­cze­nia. On po­twier­dził sta­re i bę­dą­ce do re­for­ma­cji po­wo­dem ko­ściel­ne usta­wy, ozna­czył do­gma­ta w du­chu rzym­skim ostro i ści­śle, zro­bił ko­ściół prze­ciw­noż­nym bie­gu­nem ko­ścio­ła pro­te­stanc­kie­go. Zda­je się, nie­jed­no usta­no­wie­nie jego wy­szło umyśl­nie i jak­by na złość w po­sta­ci zu­peł­ne­go prze­ci­wień­stwa z po­wszech­nem żą­da­niem. Lecz nie dość na tem, so­bór ten za­ka­zał wol­no­ści mó­wie­nia, pi­sa­nia i dru­ku, za­pro­wa­dził cen­zu­rę i od­dał ją w ręce bi­sku­pów, po­zwa­la­jąc im ka­rać sa­mo­wol­nie au­to­rów i dru­ka­rzy wy­kra­cza­ją­cych, a prze­ciw tak zwa­nym ka­ce­rzom, z któ­ry­mi miał dla ogól­ne­go do­bra chrze­ści­jań­stwa wejść w ro­zum­ną ugo­dę, usta­no­wił za­kon nowy je­zu­itów, naj­strasz­liw­szych nie­przy­ja­ciół ludz­ko­ści, świa­tła i po­stę­pu, któ­rzy póź­niej nie­je­den na­ród za­mor­do­wa­li, a na­wet na­szą ko­cha­ną Pol­skę. I czy­liż moż­na się było cze­goś lep­sze­go spio­dzie­wać od Rzy­mu? Wszak­że już so­bór la­te­ra­neń­ski za­pro­wa­dził ohyd­ną In­kwi­zy­cję świę­tą i ode­brał chrze­ści­jań­stwu wol­ność my­śle­nia. Prze­brzy­dły Rzy­mie! Od sa­me­go Ro­mu­lu­sa by­łeś cią­gle zdro­jem nie­szczę­ścia ludz­ko­ści, i ku­łeś kaj­da­ny, w po­gań­skim cza­sie na nogi, a w chrze­ści­jań­skim na gło­wy eu­ro­pej­skich na­ro­dów! — Sko­ro tedy so­bór try­denc­ki, so­bór ostat­ni, po­grą­żył raz na za­wsze chrze­ści­jań­stwo w azja­tyc­kim te­la­po­izmie, nie mia­łaż więc spra­wie­dli­wość przed­wiecz­na do­tknąć swą ró­zgą ko­ścio­ła rzym­skie­go?

Po­wie kto może: „Je­że­li żą­da­nie re­for­my ko­ścio­ła było po­wszech­ne, cze­muż lu­te­ra­nizm nie ogar­nął ca­łe­go chrze­ści­jań­stwa, cze­muż po­zo­stał się aż do dziś dnia ko­ściół rzym­sko-ka­to­lic­ki?” Na to snad­na od­po­wiedź. Tyl­ko w lo­gi­ce przej­ście jest na­tu­ral­ne od stwier­dze­nia do prze­cze­nia. Ludz­kość zaś idzie na czoł­gach wiel­kie­go po­li­pie­go pła­zu. Jej gło­wa już nad oce­anem zło­ci się w pro­mie­niach słoń­ca, a jej nogi jesz­cze na dnie mo­rza. Jak nie­gdyś ogon po­gań­ski, staw­szy się li­tur­gją no­we­go ko­ścio­ła, po­zo­stał w chrze­ści­jań­stwie, tak te­raz śre­dnio­wiecz­ne chrze­ści­jań­stwo po­zo­sta­ło mię­dzy nami. Ko­ściół śre­dnio­wiecz­ny ist­nie­je do­tąd, aby po­ka­zy­wał na żywe oczy dzi­siej­sze­mu świa­tu, czem by­li­śmy daw­niej, a czem te­raz je­ste­śmy, aby nas za­pa­lał do no­we­go po­stę­pu.

I cóż do­bre­go przy­nio­sła świa­tu re­for­ma­cja! Dziw­ne, i że tak po­wiem, śle­pa­cze py­ta­nie! Już jed­nem znie­sie­niem mni­chow­skie­go han­dlu od­pu­sta­mi grze­chów, oczy­ścił Lu­ter chrze­ści­jań­stwo od ty­be­tań­skie­go la­ma­izmu. Lu­ter do­zwa­la i na­ka­zu­je każ­de­mu chrzę­ści­ja­ni­no­wi czy­tać Pi­smo świę­te, jako je­dy­nie bo­ską re­li­gji pod­sta­wę, oraz wy­kła­dać je we­dle wła­sne­go ro­zu­mu i prze­ko­na­nia. Wiel­ka to usta­wa, bo za­pew­nia każ­de­mu wol­ność su­mie­nia i wie­dzie każ­de­go do pel­no­let­no­ści pod wzglę­dem re­li­gij­nym; bo daje nam na po­wrót wła­sną gło­wę i zo­wie hań­bą, my­śleć we­dle cu­dzej, choć­by i pa­pie­skiej gło­wy, bo uświę­ca tyl­ko Ka­non, a mar­twe­mu, po­nie­waż raz na za­wsze wy­tło­ma­czo­ne­mu do­gma­to­wi, przy­wra­ca ży­cie. Gdzie do­gmat na­bie­ra wol­no­ści, tam wol­na i do­gma­ty­ka, tam tyle do­gma­tyk, ile re­li­gij­nych głów my­ślą­cych, tam tyle pa­pie­żów i so­bo­rów, ile czu­ją­cych swe bó­stwo lu­dzi. Usta­wa ta roz­dmu­cha­ła w każ­dej chrze­ści­jań­skiej pier­si sa­mo­dziel­ność, mę­skość, doj­rza­łość, wol­ność, wła­sne uczu­cie, ca­łost­ko­wość i po­je­dyń­czość; wy­wo­ła­ła na sce­nę świat nowy, ludz­kość dzi­siej­szą. Z wol­no­ścią tłu­ma­cze­nia świę­tych ka­no­nów i z od­ta­je­niem za­mar­z­łej, tru­piej, śrie­dnio­wiecz­nej do­gma­ty­ki, stra­ci­ła hie­ra­chja pra­wo do wy­łącz­ne­go wy­kła­du Bi­bl­ji we­dle ko­ściel­nych in­te­re­sów i usta­no­wień, za­trium­fo­wał swo­bod­ny i świa­tłu przy­ja­zny duch chrze­ści­jań­ski! Już nie samo du­cho­wień­stwo, ale gmi­na chrze­ści­jań­ska za­czę­ła być ko­ścio­łem; mni­chy i klasz­to­ry oka­za­ły się nie­po­trzeb­ne, a na­wet oby­czaj­no­ści szko­dli­we, zno­sić też je za­czę­to. Żeby każ­dy Pi­smo świę­te ro­zu­miał, po­trze­ba je było dać w ję­zy­ku na­ro­do­wym. Tłu­ma­czo­no tedy Bi­bl­ję na ży­ją­ce ję­zy­ki. Oko­licz­ność ta uro­dzi­ła teo­lo­gicz­ną eg­ze­ge­zę i kry­ty­kę i wy­zwo­li­ła wszę­dzie mowę oj­czy­stą z oko­wów umar­łej ła­ci­ny, zro­dzi­ła na­ro­do­wą li­te­ra­tu­rę, a na­uczyw­szy lu­dzi my­śleć w oj­czy­stym ję­zy­ku, po­wio­dła na łono nie­pod­le­głej fi­lo­zo­fji, za­bi­ła scho­la­sty­kę. Chcąc dać lu­do­wi Pi­smo świę­te do ręki, po­trze­ba było pier­wej na­uczyć go czy­tać. Stąd ko­niecz­ność szkó­łek ele­men­tar­nych i ta­kie­go upo­wszech­nie­nia ogól­nej cy­wi­li­za­cji, ja­kie­go do­tąd ni­g­dy w Eu­ro­pie nie było. To są bło­gie skut­ki jed­nej lu­ter­skiej usta­wy. Czy­ta­nie Bi­blii nie gro­zi re­li­gji nie­bez­pie­czeń­stwem, bo jest wła­śnie świę­tą jej kry­ni­cą. Że Bi­bl­ja jest dla ludu szko­dli­wa, to prze­sąd okrop­ny i tro­skli­wie od hie­rar­chji pie­lę­gno­wa­ny, któ­ry Bogu dzię­ki już pra­wie ustał i jesz­cze tyl­ko w Rzy­mie i w Pol­sce sły­szeć się daje. Dla me­no­ni­tów jest Pi­smo świę­te nie samą Bi­bl­ją, ale i je­dy­ną na­uczy­ciel­ką, je­dy­ną hie­rar­chją, a któż prze­ści­gnie ich w re­li­gij­no­ści bo­go­boj­no­ści chrze­ści­jań­skiej mi­ło­ści bliź­nie­go? Je­że­li w Sta­rym Te­sta­men­cie znaj­du­ją się miej­sca dla dzie­ci i nie­win­nych pa­nie­nek nie­bez­piecz­ne, czy­taj­cie z mło­dzie­żą li Te­sta­ment Nowy a Sta­ry w przy­go­to­wa­nych na to wy­cią­gach. — Nad­zwy­czaj do­bro­czyn­ną dla chrze­ści­jań­skie­go i eu­ro­pej­skie­go du­cha jest rze­czą: oswo­bo­dze­nie ludz­kie­go ro­zu­mu od hie­rar­chicz­ne­go jarz­ma. Oswo­bo­dze­nie to przy­nio­sła nam re­for­ma­cja. Aby czło­wiek zdol­ny był zba­wie­nia w tem i przy­szłem ży­ciu, po­wi­nien mieć wol­ność my­śle­nia, za któ­rą idzie wol­ność uczu­cia, woli, przed­się­wzię­cia i dzia­ła­nia, po­wi­nien wy­ro­bić w so­bie wła­sną sa­mo­dziel­ność i prze­stać być ka­pła­nów ku­kaw­ką. Bez wol­no­ści my­śle­nia i dzia­ła­nia nie­ma ani cno­ty ani zbrod­ni, nie­ma jed­nost­ko­we­go su­mie­nia, ale su­mie­nie ko­ściel­ne, któ­re się przy zdo­by­ciu Ame­ry­ki i pa­no­wa­niu nad chrze­ści­jań­stwem, a na­wet wzglę­dem sa­me­go Zba­wi­cie­la i świę­tej jego na­uki oka­za­ło, — nie­ma za­słu­gi przed Bo­giem, nie­ma czło­wie­czeń­stwa. Je­że­li mi ka­że­cie wy­rzec się wła­sne­go ro­zu­mu, woła Rus­so, czem­że po­znam, że to, co wy pra­wi­cie, jest praw­dą?

Co do­bre­go przy­nio­sła świa­tu re­for­ma­cja? Ona uro­dzi­ła cza­sy now­sze, ze wszyst­kie­mi cha­rak­te­ry­stecz­ne­mi ich pięt­na­mi; jej win­na ludz­kość eu­ro­pej­ska całą swą świet­ność dzi­siej­szą, swą oświa­tę i swe szczę­ście.


R. 1842.






Joachim Lelewel


Wieca Królowej Polskiej w Sokalu

Wy­wo­ła­ne wiel­kim zjaz­dem du­cho­wień­stwa i piel­grzym­ką wier­nych do cu­dow­ne­go ob­ra­zu Mat­ki B. So­kal­skiej dn. 8 wrze­śnia 1842 r. Przy­by­wa­ją na uro­czy­stość i inne cu­dow­ne Mat­ki Bo­skie na­ro­du: Czę­sto­chow­ska, Ostro­bram­ska, Żu­ro­wic­ka, Bia­ły­nic­ka, Po­cza­jow­ska, Ber­dy­czow­ska, La­ty­czew­ska, Ja­ro­sław­ska, Kra­kow­ska, Lwow­ska, Le­żaj­ska, Świę­to­lip­ka (He­ili­gen­lin­den na War­mii), Pod­ka­mień­ska i Ła­ska. Miej­sco­wa za­kli­na przy­by­łe, aby do­pom­gły na­ro­do­wi do wy­zwo­le­nia się. Za­czy­na­ją roz­ma­wiać o sto­sun­kach wy­zna­nio­wych. Po Czę­sto­chow­skiej, Po­cza­jow­ska wy­da­je głos naj­moc­niej­szy; przy­po­mi­na bło­gie cza­sy Ja­giel­lo­nów, kie­dy to Ruś ko­rzy­sta­ła z zu­peł­ne­go rów­no­upraw­nie­nia w du­chu unji flo­renc­kiej, za­stą­pio­nej na nie­szczę­ście brze­ską. Pa­no­wa­ło wów­czas mię­dzy ob­rząd­ka­mi bra­ter­stwo, a po­tem przy­szło wy­wyż­sze­nie się jed­ne­go nad dru­gi, a te­raz wszyst­kie Mat­ki Bo­skie uci­śnio­ne i cier­pią­ce. W sta­łej my­śli swo­jej, z wy­ro­zu­mie­wa­nia dzie­jów w „Uwa­gach” po­wzię­tej, Le­le­wel usta­mi Po­cza­jow­skiej woła: „O La­chy, o Po­la­ki! w po­li­ty­ce wa­szej, w oby­wa­tel­skiem ży­ciu wa­szem, nie pod­no­ście Unji Brze­skiej”, „nie wy­stę­puj­cie z ka­to­li­cy­zmem, bo krew nie­win­na, krew zbłą­ka­nych pad­nie na was!” — i rzu­ca ha­sło: „ko­zak i wol­ność”. „Szlach­ta nie­chaj nie wy­stę­pu­je z ob­ra­za­mi wa­sze­mi, któ­re znie­wa­ży­ła: od­mów­cie jej łask, ażby wy­la­niem się ca­łem dla oj­czy­zny, dla ludu skrzyw­dzo­ne­go, do­ka­za­niem cu­dów wa­lecz­no­ści, pla­mę zma­za­ła.” Lep­sze­go losu do­cze­ka się oj­czy­zna do­pie­ro wte­dy, gdy się szlach­ta z lu­dem po­łą­czy, „gdy się weń wcie­li”. Za­da­niem Czę­sto­chow­skiej jest wzbu­dze­nie czci wiel­kie­go ide­ału i wia­ry we wła­sne siły. Tu głos jej.

Głos M. Bo­skiej Czę­sto­chow­skiej.

Nie bierz­cie mi za złe, moje dro­gie to­wa­rzysz­ki, je­śli wam po­wiem praw­dę. Ufam, że mi nie za­prze­czy­cie dłuż­sze­go do­świad­cze­nia i pew­nie wzię­to­ści, któ­ra was wy­prze­dzi­ła i za­słu­gu­je u was na ja­ki­kol­wiek wzgląd. Wi­dzi­cie we mnie wier­ny ob­raz naj­święt­szej dzie­wi­cy w nie­bie przez apo­sto­ła Łu­ka­sza ma­lo­wa­ny, z ła­ską nie­bios na zie­mię ze­sła­ny, z Ru­skich ziem na Pol­skie prze­nie­sio­ny, błysz­czy na Ja­snej Gó­rze od wie­ków. Mno­gi lud po­boż­ny zbie­gał się i zbie­ga z Pol­ski, Ślą­ska, z Czech, Mo­raw i ze Sło­wac­kiej zie­mi. Wy­bacz­cie mi, że po­wiem, nie przez cheł­pli­wość, ale przez istot­ną rze­czy­wi­stość, żem pierw­sza i sama je­dy­nie ko­ró­nę pol­ską pia­sto­wa­ła, jej orę­dow­nicz­ką była, nim-eście wy, dro­gie to­wa­rzysz­ki, po ko­lei świą­to­bli­we­mi ko­ro­na­cja­mi kró­le­stwo otrzy­ma­ły. Mnie było przy­zna­no, że Kon­fe­de­ra­cja Ty­szo­wiec­ka Pol­skę utrzy­ma­ła, żem szlach­tę Pol­ską no­wem ży­ciem na­tchnę­ła. Szlach­ta po­wie­rzy­ła Pol­skę w orę­dow­nic­two moje; od tej chwi­li od Odry do Dnie­pru za­grzmia­ły hym­ny na chwa­łę na­szą, li­tan­je nie po­mi­ja­ły Kró­lo­wej Pol­ski, cu­dow­nej dzie­wi­cy. Ja­sna Góra sta­ła się twier­dzą nie­zdo­by­tą, pod moją straż skła­da­no skar­by, bo Ja­sna Góra była świę­tym Pol­ski przy­byt­kiem, w któ­rym i kon­fe­de­ra­ci bar­scy sil­ne sta­no­wi­sko i do­trwal­sze niż ja­kie­kol­wiek inne zna­leź­li. Wszyst­ko to praw­da. Ależ naj­droż­sze moje to­wa­rzysz­ki, po­zwól­cie mi po­wie­dzieć, że w tem ani mo­ich, ani wa­szych cu­dów nie było. Na rany me, przez Szwe­da za­da­ne, za­rę­czam was (tak) żad­nych cu­dów nie było. Cuda, któ­re świat wi­dzieć mnie­mał, nam przy­zna­wał, były zdzia­ła­ne przez dziel­nych Po­la­ków. Je­że­li Oj­co­wie Pau­li­ni twier­dzę na Ja­snej Gó­rze obro­ni­li kie­dy, to to się sta­ło ich szla­chet­ną wa­lecz­no­ścią. Jak nie było Kor­dec­kie­go i Pu­ław­skie­go (tak), tom i ja nic nie mo­gła. Kie­dy li­chy król ka­zał otwo­rzyć szań­ce nie­przy­ja­cie­lo­wi, nie by­łam sil­na wzbro­nić i oca­lić zwąt­pio­nej spra­wy. Gdy się roz­ogni­ły du­sze pol­skie, gdy je myśl wiel­ka prze­ję­ła, gdy w wła­sne ufa­jąc siły, wła­snej spra­wie się wy­le­li — wte­dy do­ka­za­li, i na­sza cześć była górą, bo przed na­sze­mi ob­ra­za­mi cześć swej wła­snej dziel­no­ści od­da­wa­li. Sko­ro w nich siły zma­la­ły, nie­udol­ność ich do­ję­ła, próż­no na nas li­czy­li. Za­wód im zro­bi­ły­śmy, i Ber­dy­czow­ska, co ani Mar­ka swe­go nie ochro­ni­ła, i Lwow­ska, i ja na Ja­snej Gó­rze, a na ko­niec i Ostro­bram­ska, gdy Wil­no przez Mo­ska­la za­ję­te zo­sta­ło. Nie chwal­my się, bo kie­dy oni nie­moc­ni, to i my nie­moc­ne; kie­dy oni sami cu­dów nie zdzia­ła­ją, to i na­sza cu­dow­ność usta­je. Naj­droż­sze to­wa­rzysz­ki, pa­trzy­ły­śmy spo­koj­nie, kie­dy w kęsy Pol­skę szar­pa­no; żad­na z nas naj­mniej­sze­go nie po­wa­ży­ła się ob­ja­wić cudu. Na mno­że­nie cu­dów na­szych nie po­trze­ba było ani Bo­ho­mol­ca, ani bi­sku­pów, co prak­ty­ki po­boż­ni­siow­skie i nie­przy­zwo­ite mor­ty­fi­ka­cje wy­tę­pia­li, ale rze­czy­wi­stej w na­ro­dzie nie­mo­cy. I cóż dziw­ne­go! ich po­ni­że­nie sta­ło się na­szem po­ni­że­niem; od nich za­le­ży nas pod­nieść, albo nas za­po­mnieć. Nie pod­nio­są oni czci i ko­ro­ny na­szej ani ocze­ki­wa­niem na cuda, ani pła­czem, ani mo­dła­mi, tyl­ko wa­lecz­no­ścią. Kon­fe­de­ra­ci Ty­szo­wiec­cy wprzód wal­czy­li, nim oł­ta­rze na­sze oto­czy­li i dzięk­czyn­nym hym­nem świą­ty­nie na­peł­ni­li. Bia­da dziś, je­śli w mo­dłach za­to­pie­ni cu­dów ocze­ki­wać ze­chcą. By­ło­by to toż samo i go­rzej, ani­że­li li­czyć na po­moc cu­dzo­ziem­skich kró­lów; by­ło­by to wy­zio­nąć du­cha przed cza­sem. Rada moja, aby du­sze swe wiel­kie na­tchnę­li wa­lecz­no­ścią i nie­złom­ną wia­rą we wła­sne siły! aby w bra­ter­stwie po­wsta­li ra­zem jak jed­no cia­ło, a Bóg bę­dzie z nimi. Oj­czy­zna cu­dów po nich sa­mych wy­ma­ga; bę­dzie­my je wi­dzia­ły! a te zdzia­ław­szy, wa­lecz­ny lud po­śpie­szy z unie­sie­niem na­sze świą­ty­nie na­peł­nić wo­nią ka­dzi­dła i śpie­wem chwa­ły i ra­do­ści. Wte­dy, żeby na­dal był cały, bez­piecz­ny, le­piej, aby lud ko­ro­nę po­wie­rzył nie­po­ka­la­nej dzie­wi­cy nie­ba i Bogu, ani­że­li ja­kie­mu ziem­skie­mu lu­dów opraw­cy.


Z wy­daw­nic­twa: „Sto lat my­śli pol­skiej”, tom IV.






Cyprjan Norwid


Fraszka petersbursko-wiedeńskim papistom przypisana


I



— Broń le­piej Syk­sta, Kle­men­sa, Piu­sa,

Czło­wie­ka, mó­wię w pa­pie­ża oso­bie:

Lecz nie broń wła­dzy, co jest od Chry­stu­sa

Naj­wszech­moc­niej­szą po­tę­gą na glo­bie.

Bo cóż ty je­steś?… Albo czem­że ona!…

Wszech­moc­ność wła­dzy, gdy taka obro­na!…

Stąd uczą dzie­je wie­ków dzie­więt­na­stu,

Że z tych, co wła­dzy pa­pie­skiej bro­ni­li

Wąt­pię, czy wier­nym był choć je­den na stu.

A dziś?… Dziś może już się na­wró­ci­li!…







II



O! Ka­to­li­cy sza­now­ni… ta wa­sza

O Chry­stu­so­wą po­tę­gę oba­wa

To jesz­cze reszt­ki wnętrz­no­ści Ju­da­sza,

Co się po świe­cie roz­wle­kły jak lawa —

To Pio­tro­we­go odła­mek pa­ła­sza,

Co przed za­par­ciem się z po­chew do­sta­wa!







III



Gdy­by­ście wia­rę mie­li, to już daw­no

Wi­dzie­li­by­ście, że glob jest Ko­ścio­łem,

Któ­ry ma ową ba­zy­li­kę sław­ną

Pio­tro­wą — niby oł­ta­rzem i sto­łem…

Ale wam trze­ba ko­ściół w oł­tarz wci­snąć

I za­mknąć i straż po­sta­wić przy gro­bie,

Żeby za pręd­ko nie mógł Bóg wy­bły­snąć…

Cze­kaj­cie!… Wsta­nie On w cało-oso­bie.







IV



Wsta­nie On i już świ­ta­ją pro­mie­nie

Przez roz­sa­dzo­ne gro­bow­ca ka­mie­nie

I już cho­rą­gwi rą­bek się wy­bie­la

Ze szpar… i ra­nek bli­ski Zba­wi­cie­la…

[…]







V



Za­py­taj nie­wiast, gdy same na dro­dze,

Gdy roz­rzew­nio­ne gu­bią się w pła­ka­niu…

Za­py­taj mę­dr­ców… albo na pod­ło­dze

Le­żą­cych pro­chów, bo skor­sze w uzna­niu —

Albo za­py­taj sie­bie, ale w chwi­li,

Gdy pod sto­pa­mi glob ci się za­krę­ci,

I cu­dza w to­bie waga się prze­si­li,

I w swo­jej sta­niesz mie­rze, bez pa­mię­ci.

Za­py­taj — —







VI



Do­kąd bę­dziem się zwo­dzi­li?








Fraszka



De­wo­cja krzy­czy: „Mi­che­let1 wy­cho­dzi z Ko­ścio­ła!”

Praw­da; de­wo­cja tyl­ko tego nie spo­strze­gła,

Że za ko­ścio­łem czło­wiek o ra­tu­nek woła,

Że kona — że, aże­by krew go nie ubie­gła,

To or­nat drze się w pasy i za­wią­zu­je rany.




∗ ∗ ∗




A Fa­ry­ze­usz mimo idzie za­du­ma­ny…











	Mi­che­let Ju­liusz (1798–1874) — hi­sto­ryk i pi­sarz fran­cu­ski; wspól­nie z Mic­kie­wi­czem sze­rzył w Col­lège de France idee re­pu­bli­kań­skie. Na­pi­sał m. in. di­ze­ło „Pol­ska umę­czo­na”. Zna­ny ze swo­ich an­ty­je­zu­ic­kich wy­stą­pień. Za swo­je po­stę­po­we po­glą­dy zo­stał po­zba­wio­ny ka­te­dry.↩







Wojciech Dzieduszycki


Poganizacja i reformacja

Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że re­for­ma­cja po­ło­ży­ła kres po­ga­ni­za­cji Eu­ro­py spro­wa­dzo­nej przez re­ne­sans, owej po­ga­ni­za­cji, któ­ra psu­ła su­mie­nia, osła­bia­ła wolę, roz­grze­sza­ła wszel­kie zbrod­nie i omal, że nie spro­wa­dzi­ła przed­wcze­sne­go zgo­nu cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skiej. W kra­jach ger­mań­skiej pół­no­cy roz­nie­co­no za­pał re­li­gij­ny u lu­dzi, któ­rzy chcie­li sa­mo­dziel­nie szu­kać praw­dy w księ­gach Ewan­gel­ji, prze­cho­dzą­cy w sza­leń­stwo, ro­dzą­cy u ludu co­raz nowe sek­ty, ale sprzy­ja­ją­cy u wy­kształ­co­nych ba­da­niom na­uko­wym i spe­ku­la­cji fi­lo­zo­ficz­nej, po­py­cha­ją­cy do roz­po­wszech­nie­nia oświa­ty, sko­ro każ­dy pro­te­stanc­ki chrze­ści­ja­nin wi­nien był sam sa­mo­dziel­nie czy­tać Pi­smo świę­te, ale pod­ko­pu­ją­cy wszel­ką ludz­ką po­wa­gę i tem groź­ny, że nie kładł kre­su kry­ty­ce. W kra­jach ka­to­lic­kich, du­cho­wień­stwo przy­wo­ła­ne do swo­je­go obo­wiąz­ku, da­wa­ło nie­raz przy­kład cnót naj­wyż­szych, umia­ło rze­sze do głę­bo­kiej na­kło­nić de­wo­cji, ale prze­ra­żo­ne od­szcze­pień­stwem tylu na­ro­dów, sta­ło się do zbyt­ku lę­kli­wem, po­słusz­nem na każ­de ski­nie­nie wła­dzy, mo­gą­cej zwal­czać he­re­zję, ale mo­gą­cej tak­że cały na­ród po­pchnąć do od­szcze­pień­stwa; bało się in­dy­wi­du­al­nych na­tchnień, nie­za­wi­słej na­uki, po­stę­pu nauk przy­rod­ni­czych, na­wet swo­bod­niej­szej sztu­ki ko­ściel­nej; utrzy­my­wa­ło wpraw­dzie wzo­ro­we szko­ły, ale nie do­pusz­cza­jąc żad­nej sa­mo­dziel­no­ści umy­słów, po­wstrzy­my­wa­ło nie­raz roz­wój oświa­ty i spra­wi­ło, że kra­je ka­to­lic­kie po­zo­sta­ły po naj­więk­szej czę­ści w tyle za pro­te­stanc­kie­mi, że się trzy­ma­ły nauk i for­muł prze­sta­rza­łych. Pro­te­stan­tyzm, mimo swe­go re­li­gij­ne­go fer­wo­ru, był na­ra­żo­ny na to, że jego wy­znaw­cy od­pad­ną wresz­cie od chrze­ści­jań­stwa; za­raz z po­cząt­ku po­su­nął pra­wo kry­ty­ki oso­bi­stej aż do tego, że od­rzu­cił au­ten­tycz­ność nie­któ­rych ksiąg tak sta­re­go jak i no­we­go za­ko­nu, że za­prze­czył nie­któ­rym, po­wszech­nie do­tąd uzna­wa­nym do­gma­tom, a po­zo­sta­wio­ny so­bie, mógł wresz­cie i mu­siał do­pu­ścić za­prze­cze­nia wszyst­kich do­gma­tów i po­wa­gi ca­łe­go pi­sma. Ka­to­li­cyzm był na po­chy­ło­ści, po któ­rej kro­cząc sa­mo­pas, mógł po­świę­cić isto­tę chrze­ści­jań­stwa dla form ze­wnętrz­nych a obo­wiąz­ki chrze­ści­ja­ni­na stre­ścić w bier­nem po­słu­szeń­stwie dla wła­dzy prze­ło­żo­nej i w peł­nie­niu skwa­pli­wem nie­zli­czo­nych ob­rząd­ków. Żad­ne z dwóch wy­znań nie mo­gło już mieć tej siły i tych za­sług dzie­jo­wych, któ­re miał ko­ściół za­cho­du przed od­szcze­pień­stwem Lu­tra. Jed­nak ist­nie­jąc obok sie­bie, prze­szka­dza­ły wza­jem­nie temu, aby któ­re­kol­wiek z nich do­szło do naj­osta­tecz­niej­szych kon­se­kw­ne­cyj. Wzgląd na pro­te­stan­tów po­wstrzy­my­wał du­cho­wień­stwo ka­to­lic­kie od uto­nię­cia w ze­wnętrz­nym for­ma­li­zmie, a przy­kład ka­to­li­cy­zmu prze­strze­gał na­ro­dy pro­te­stanc­kie przed no­win­ka­mi i za­prze­cze­nia­mi zno­szą­ce­mi isto­tę chrze­ści­jań­stwa. Rów­no­cze­sne obu wro­gich wy­znań ist­nie­nie utrzy­ma­ło za­tem w Eu­ro­pie re­li­gję, któ­ra eu­ro­pej­ską cy­wi­li­za­cję z sie­bie wy­da­ła. Inne jesz­cze speł­ni­ło za­da­nie w epo­ce ab­so­lu­ty­zmu i bez­względ­nej prze­wa­gi pań­stwa nad ko­ścio­łem; utrzy­my­wa­ło cią­głą wal­kę su­mień i ro­zu­mów, któ­ra prze­trwa­ła za­koń­cze­nie wo­jen re­li­gij­nych, od­da­jąc za cza­sów now­szych tę samą nie­oce­nio­ną przy­słu­gę, któ­rą wy­rzą­dzi­ła w śred­nich wie­kach wal­ka ko­ścio­ła z pań­stwem.


Do­kąd nam iść wy­pa­da,

Brod­ny 1910, str. 102–103.




Stagnacja katolicka

Ko­ściół ka­to­lic­ki prze­ję­ła trwo­ga, gdy się do­ko­na­ło wiel­kie od­szcze­pień­stwo pro­te­stanc­kich na­ro­dów. Wszedł w sie­bie, przy­znał się do winy, że się lu­bo­wał w świec­kiej wspa­nia­ło­ści i świec­kiej na­uce; przy­wró­cił kar­ność i zre­for­mo­wał oby­cza­je du­cho­wień­stwa, zwró­cił się z za­pa­łem ku peł­nie­niu róż­no­rod­nych uczyn­ków mi­ło­sier­dzia i ku pie­lę­gno­wa­niu teo­lo­gicz­nej na­uki, ale ze śmia­łe­go nie­gdyś ini­cja­to­ra wiel­kiej na­uki, stał się lę­kli­wym i po­dejrz­li­wym tak da­le­ce, że na każ­dym kro­ku ha­mo­wał roz­wój na­ro­dów, któ­re po­zo­sta­ły wier­ne pa­pie­stwu. Nie­gdyś da­wa­no jaw­nym pan­te­istom ka­pe­lusz kar­dy­nal­ski a mimo to, że wszyst­kie uni­wer­sy­te­ty ko­ściel­ne­mu ule­ga­ły nad­zo­ro­wi, ze­zwa­la­no na nich na wy­kład bar­dzo nie­pra­wo­wie­mej fi­lo­zo­fji arab­skiej; te­raz za­ka­zy­wa­no nie­tyl­ko książ­ki do­gma­tycz­nie po­dej­rza­ne, ale sprze­ci­wia­no się upo­rczy­wie wszel­kiej fi­lo­zo­fji, któ­rą­by się od śre­dnio­wiecz­nej scho­la­sty­ki w czem­kol­wiek róż­ni­ła, choć­by w ni­czem wie­rze nie uwła­cza­ła, na­kła­da­jąc tem sa­mem na myśl ludz­ką nie­zno­śne pęta; co gor­sza uwa­ża­no wszel­ki nauk przy­rod­ni­czych po­stęp za rzecz nie­bez­piecz­ną, prze­czo­no sys­te­mo­wi Ko­per­ni­ka i na­uce o krą­że­niu krwi, dla­te­go tyl­ko, że w śred­nich wie­kach były nie­zna­ne, a w dzie­więt­na­stym jesz­cze wie­ku nie chcia­no zra­zu ze­zwo­lić na wy­nik ba­dań pa­le­on­to­lo­gicz­nych, sprze­ci­wia­no się póź­niej na­uce o ewo­lu­cji ro­dza­jów or­ga­nicz­nych, a na­ra­ża­no tem sa­mem po­wa­gę, któ­rej nad­uży­wa­no, na po­raż­ki i na po­ni­że­nie. Lę­ka­no się tak da­le­ce he­re­zji, że prze­śla­do­wa­no mi­sty­ków ka­to­lic­kich, wte­dy zwłasz­cza, jak świec­ki­mi byli ludź­mi, a wy­sa­dza­no biu­ro­kra­tycz­ne ko­mi­sje, aby zba­dać, czy cuda były praw­dzi­we; sztu­kę i po­ezję, o ile się ty­czy­ły świę­tych przed­mio­tów, pod­da­no ści­słej cen­zu­rze, krę­pu­jąc na­wet ar­ty­stycz­ne i po­etycz­ne na­tchnie­nie, i ska­zy­wa­no po­słusz­nych ka­to­li­ków na oschły for­ma­lizm, któ­ry mu­siał przy­ga­sić ogień re­li­gij­ne­go uczu­cia. Lę­ka­jąc się, żeby wszyst­kie pań­stwa, na wzór An­gl­ji, od­szcze­pień­czych, na­ro­do­wych ko­ścio­łów nie usta­no­wi­ły po­za­wie­ra­no z mo­nar­chicz­ny­mi rzą­da­mi ukła­dy, w któ­rych du­chow­nych za­mie­nio­no w zwy­czaj­nych urzęd­ni­ków pań­stwa, strze­gą­cych bacz­nie ist­nie­ją­ce­go, co­raz bar­dziej po­li­cyj­ne­go po­rząd­ku rze­czy, a otrzy­mu­ją­cych wza­mian dla sie­bie utrzy­ma­nie, dla ko­ścio­ła uzna­nie, że wy­obra­ża re­li­gję pań­stwa, po­li­tycz­ne prze­śla­do­wa­nie in­no­wier­ców, pra­wo cen­zu­ro­wa­nia wszyst­kich wy­daw­nictw i nad­zo­ru nad wszyst­kie­mi szko­ła­mi…

Sta­ło się za­tem, że pod ko­niec ośm­na­ste­go wie­ku więk­szość klas oświe­co­nych, po kra­jach ka­to­lic­kich, po­pi­sy­wa­ła się jaw­nem nie­do­wiar­stwem, a ob­sy­py­wa­ła ko­ściół szy­der­stwa­mi, wi­dziąc w nim skost­nia­łe­go wszyst­kich ze­sta­rza­łych nad­użyć obroń­cę. Kto tyl­ko chciał re­form w pań­stwie, był ka­to­li­cy­zmu prze­ciw­ni­kiem, a świat urzę­do­wy opie­ko­wał się ka­to­li­cy­zmem jako in­sty­tu­cją dla wy­kształ­co­nych zby­tecz­ną, ale zdol­ną mo­tłoch utrzy­my­wać w po­słu­szeń­stwie. O tem mu­siał się tak­że miej­ski przy­naj­mniej „mo­tłoch” do­wie­dzieć, a sko­ro się za­czą bun­to­wać mu­siał ko­ściół uczy­nić jed­ny­ym z głów­nych przed­mio­tów nie­na­wi­ści.


Tam­że, str. 185–188.




Kościół a państwo

Nie trze­ba się łu­dzić. Stron­nic­two ka­to­lic­kie po­tra­fi­ło dłuż­sze utrwa­lić pa­no­wa­nie w jed­nej tyl­ko Bel­gji, a to skut­kiem tego, że wy­rze­kło się w prak­ty­ce za­sad po­li­tycz­nych, któ­re Ko­ściół w teo­r­ji bro­ni, a mia­no­wi­cie żą­da­nia, żeby się ustrój pań­stwa za­sto­so­wał ści­śle do prze­pi­sów ko­ściel­nych. Ta­kie żą­da­nie wy­raź­nie po­sta­wio­ne mu­sia­ło­by wszę­dzie od Ko­ścio­ła po­li­tycz­ne­go od­strę­czyć wie­lu wie­rzą­cych we wszyst­kie teo­lo­gicz­ne do­gma­ta. Samo pa­pie­stwo wie o tem, czę­sto prze­to nie ze­zwa­la na two­rze­nie po­li­tycz­ne­go stron­nic­twa ka­to­lic­kie­go tam na­wet, gdzie­by wiel­kie szan­se po­wo­dze­nia mia­ło. Ka­to­li­cyzm sze­rzy się i kwit­nie w kra­jach, w któ­rych wszel­kie­go urzę­do­we­go cha­rak­te­ru po­zba­wio­ny, tyl­ko wspól­nej wszyst­kim wy­zna­niom wol­no­ści uży­wa; w kra­jach, w któ­rych jest jesz­cze re­li­gją urzę­do­wą albo przy­naj­mniej przez rząd urzę­do­wo po­par­tą, li­czy mię­dzy sta­ty­stycz­nie za­pi­sa­ny­mi wy­znaw­ca­mi swo­imi wiel­ki za­stęp lu­dzi obo­jęt­nych wo­bec wszyst­kie­go, co się re­li­gją na­zy­wa i na­wet jaw­nych nie­do­wiar­ków, mno­żą­cych się dziś we wszyst­kich kra­jach ka­to­lic­kich, tak­że śród ludu wiej­skie­go. Ko­ściół stra­cił zu­peł­nie swo­ją wła­dzę nad pań­stwem i nie może jej od­zy­skać jak dłu­go bę­dzie ist­niał stan spo­łe­czeństw i umy­słów dzi­siej­szy, albo od dzi­siej­sze­go po­chod­ny. Ist­nie­nie ka­to­li­cy­zmu wca­le za­gro­żo­nem nie jest; po­zo­sta­nie sil­nie utwier­dzo­ną wia­rą nie­zli­czo­nych rzesz, ale cza­sy, w któ­rych wła­dza świec­ka wy­zna­wa­nie ka­to­lic­kiej przy­naj­mniej re­li­gii wy­mu­sza­ła, mi­nę­ły nie­po­wrot­nie, a daje się prze­wi­dzieć chwi­la, w któ­rej po­zor­ne na­le­że­nie do ko­ścio­ła obo­jęt­nych usta­nie. We wszyst­kich kra­jach będą ka­to­li­cy two­rzyć licz­ną, naj­licz­niej­szą za­pew­ne sek­tę chrze­ści­jań­ską, ale ich wia­ra nie bę­dzie ni­g­dzie wy­łącz­ną re­li­gją spo­łe­czeń­stwa, wszę­dzie wal­czyć bę­dzie z in­ne­mi wy­zna­nia­mi i z jaw­nym bra­kiem re­li­gji tych, któ­rzy dzie­ci swo­je chrzcić prze­sta­ną…


Tam­że, str. 190–191.




Potęga protestantyzmu

Pro­te­stan­tyzm mniej od ka­to­li­cy­zmu sprzy­jał roz­wo­jo­wi sztuk pięk­nych, z je­dy­nym wy­jąt­kiem po­ezji; nie sta­wiał zato żad­nych prze­szkód ani ba­da­niom na­uko­wym, ani spe­ku­la­cji fi­lo­zo­ficz­nej i spra­wił, że na­ro­dy pro­te­stanc­kie sta­nę­ły na cze­le ru­chu na­uko­we­go. Że to były na­ro­dy młod­sze, w któ­rych ży­cie lo­kal­ne i au­to­no­micz­ne po­sia­da­ło nie­by­wa­łą w kra­jach ro­mań­skich ży­wot­ność, sta­ły się nie­ba­wem naj­za­moż­niej­szy­mi i w sto­sun­ku do swo­jej lud­no­ści dziw­nie po­tęż­ny­mi; gdy wresz­cie wstrzą­śnie­nia re­wo­lu­cyj­ne sta­nę­ły w jaw­nej sprzecz­no­ści z we­wnętrz­ną isto­tą wiel­kich państw ka­to­lic­kich, sta­ło się, że po­tę­ga prze­szła w ręce pro­te­stan­tów, a w chwi­li, w któ­rej pi­sze­my, Pru­sy, An­gl­ja i Ame­ry­ka są jaw­nie po­tęż­niej­sze­mi od mo­carstw ka­to­lic­kich. Od trzech wie­ków z górą mało kto z ka­to­li­cy­zmu na pro­te­stan­tyzm prze­cho­dzi, nie­rów­nie czę­ściej wra­ca­ją pro­te­stan­ci na łono ka­to­li­cy­zmu; mimo to sto­su­nek po­mię­dzy oby­dwo­ma wy­zna­nia­mi prze­su­nął się na ko­rzyść pro­te­stan­tów tak­że ze wzglę­du na licz­bę wy­znaw­ców.


Tam­że, str. 192.




Pochwała indyferentyzmu

Prze­zwa­no two­rze­nie do­wol­ne no­wych re­li­gji, w któ­re nikt na­praw­dę nie wie­rzy, i no­wych sys­te­ma­tów mo­ral­no­ści, czy też wła­ści­wie nie­mo­ral­no­ści, fi­lo­zo­fją, na­uką, swo­bo­dą du­cha, a na­uko­wo stwo­rzo­no stan rze­czy, w któ­rym nie­masz ostoi ani dla lu­dzi, ani dla speł­czeństw.

Szczę­śli­wy tedy na­ród, któ­ry jak naj­mniej po dzi­siej­sze­mu fi­lo­zo­fu­je i swo­bo­dy du­cha ta­kiej nie zna. Nie fi­lo­zo­fję wy­klu­czam dla tych, któ­rzy chcą żyć; na­kła­niam ich ow­szem do tego, aby po­zna­li na­tu­rę du­cha ludz­kie­go i na­tu­rę spo­łe­czeństw; prze­strze­gam ich tyl­ko przed lo­gicz­nem niby wy­snu­wa­niem mrzo­nek ni­czem nie stwier­dzo­nych, któ­rych prze­zwa­no dziś fi­lo­zo­fją…


Tam­że, str. 498–499.




Konieczność zgody

Żyć mu­szą re­li­gie w są­siedz­twie bez­po­śred­niem in­nych re­li­gij, a żyć mu­szą w spo­ko­ju, sza­nu­jąc się na­wza­jem. Nie­któ­re po­sia­da­ją jesz­cze przy­wi­le­je, dane im wza­mian za urzęd­ni­czą, nie­mal wo­bec swych państw usłuż­ność, ale mu­szą wie­dzieć, że prę­dzej lub póź­niej te przy­wi­le­je utra­cą, bio­rąc wza­mian swo­bo­dę wo­bec pań­stwa. Prze­mo­cą nie bę­dzie żad­na re­li­gja wy­znaw­ców na­by­wać, nie zdo­ła na­wet prze­mo­cą wier­nych utrzy­mać, i pra­wo świec­kie ni­ko­go za re­li­gij­ne od­stęp­stwo ka­rać nie bę­dzie. Co­raz mniej bę­dzie się świec­kie usta­wo­daw­stwo państw sto­so­wać do prze­pi­sów wy­zna­nio­wych, a przyj­dzie chwi­la, w któ­rej ko­ścio­ły będą wieść ży­cie zu­peł­nie od ży­cia państw nie­za­wi­słe. Mogą ko­ścio­ły po­tęż­ne pro­te­sto­wać prze­ciw roz­dzia­ło­wi ko­ścio­ła i pań­stwa, ale win­ny się przy­go­to­wy­wać do sta­nu rze­czy, któ­ry po tym roz­dzia­le na­sta­nie, sta­rać się nie­unik­nio­ną kie­dyś chwi­lę co naj­wię­cej od­ro­czyć, aż do dnia, w któ­rym ko­ściół bę­dzie go­tów do ży­cia nie­za­wi­słe­go, ale tak­że nie­po­par­te­go już przez pań­stwo, co­raz bar­dziej ogra­ni­cza­ją­ce atry­bu­cje swo­je.


Tam­że, str. 502–503.






Prof. M. Zdziechowski


Religja gospodarska

Pod­no­sząc z ta­kim na­ci­skiem jako zna­mię re­li­gji – mia­no­wi­cie re­li­gji ka­to­lic­kiej – jej ab­so­lut­ny cha­rak­ter, jej eks­klu­zy­wizm, nie to­le­ru­ją­cy żad­nych in­nych wy­znań, na­wet spo­so­bów my­śle­nia, Dzie­du­szyc­ki sta­wał w sprzecz­no­ści z tą za­sa­dą wol­no­ści my­śli, któ­ra już we­szła w krew i kość na­szą – i wszy­scy – nie wy­łą­cza­jąc Dzie­du­szyc­kie­go – uwa­ża­my ją za jed­ną z naj­cen­niej­szych zdo­by­czy kul­tu­ry. Jak ze sprzecz­no­ści wyjść? „Szczę­śli­we na­ro­dy – woła au­tor, – któ­re naj­mniej po dzi­siej­sze­mu fi­lo­zo­fu­ją”, t. j. naj­mniej my­ślą o re­li­gji. Z ta­kie­go sta­no­wi­ska wszel­kie spo­ry, ty­czą­ce się zna­cze­nia tych czy owych do­gma­tów, lub eg­ze­ge­zy i kry­ty­ki tek­stów ob­ja­wie­nia, są tyl­ko próż­nem za­ba­wia­niem się „sub­tel­no­ścia­mi teo­lo­gicz­ne­mi”, któ­rych po­ży­tek, zda­niem Dzie­du­szyc­kie­go, jest za­wsze wąt­pli­wy, a któ­re zro­dzić mogą zgor­sze­nie i tem szko­dę wy­rzą­dzić.

My­lił się Dzie­du­szyc­ki. Sub­tel­no­ści owe nie są da­rem­nem ga­dul­stwem i mar­no­wa­niem cza­su. Wią­żą się one ści­śle ze spra­wą tak prak­tycz­ną, tak żywo każ­de­go my­ślą­ce­go i czu­ją­ce­go czło­wie­ka ob­cho­dzą­cą, jak sto­su­nek jed­nost­ki do spo­łecz­no­ści ko­ściel­nej. Praw­da, im wia­ra jest prost­szą, tem jest sil­niej­szą, tem ła­twiej opa­no­wu­je du­szę i tem zba­wien­niej dzia­ła na spo­łe­czeń­stwo. Ale co mają po­cząć ci – a jest ich co­raz wię­cej – co wie­rzą, lub chcą wie­rzyć, lecz pod dzia­ła­niem du­cha cza­su już nie są w sta­nie wie­rzyć pro­sto, i wia­rę, któ­rą im wpa­ja­ją, chcie­li­by oświe­tlić wła­snej my­śli świa­tłem, choć wie­dzą, że świa­tło to sła­be jest i nie­do­sta­tecz­ne? Czyż moż­na ogra­ni­czyć za­kres my­śli czło­wie­ka? Czy żą­da­jąc, aby ba­dał zja­wi­ska przy­ro­dy i ży­cia, aby za­sta­na­wiał się nad spra­wa­mi ustro­ju i do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go, moż­na go w ob­rę­bie tych tyl­ko spraw, czy­li spraw ma­ter­jal­nych, bie­żą­cych, za­my­kać? Czy wol­no tłu­mić zro­śnię­tą z du­szą a naj­szla­chet­niej­szą żą­dzę sa­mo­dziel­ne­go po­zna­wa­nia praw­dy re­li­gij­nej? Ja­kiem pra­wem mamy so­bie czy komu ob­ci­nać skrzy­dła du­cha, nio­są­ce po­nad świat zmy­sło­wy, na wy­so­kość, z któ­rej do­pie­ro roz­wid­niać się nam za­czy­na ca­łość dzie­ła Bo­że­go?

Po­gląd Dzie­du­szyc­kie­go na re­li­gję na­zwa­li­by­śmy po­glą­dem go­spo­dar­skim, któ­ry w na­stę­pu­ją­cych sło­wach stre­ścić moż­na: re­li­gja ko­niecz­ną jest, jako nie­zbęd­na pod­sta­wa zdro­wej go­spo­dar­ki spo­łecz­nej, ale przyj­mu­jąc ją w jej ca­ło­ści, nie wchodź­my w jej szcze­gó­ły, z któ­rych ta ca­łość się skła­da, do­gma­ty i przy­ka­za­nia po­zo­staw­my księ­żom, to ich spra­wa; nie wtrą­caj­my się do niej i, nie ro­zu­mu­jąc, bierz­my na wia­rę to, co oni nam po­da­ją.

W ta­kim „go­spo­dar­skim” sto­sun­ku do re­li­gji tkwi nie za­wsze i nie u wszyst­kich świa­do­me, ale głę­bo­kie lek­ce­wa­że­nie re­li­gji, jak i szu­ka­nie praw­dy re­li­gij­nej. Kon­se­kwent­nie zaś dro­gą tą idąc, nic ła­twiej­sze­go, jak do­brnąć do owej extra­wa­gan­cji, jaką był w ostat­nich la­tach przed woj­ną1 „ate­istycz­ny” ka­to­li­cyzm Maur­ra­sa i kil­ku pi­sa­rzy fran­cu­skich, któ­ry po­wstaw­szy z mie­sza­ni­ny Nie­tz­sche­ani­zmu z dąż­no­ścia­mi ro­ja­li­stycz­ne­mi w po­li­ty­ce, zrzu­cił z sie­bie ma­ską ob­łu­dy i z cy­nicz­ną otwar­to­ścią gło­sił świa­tu, że ka­to­li­cyzm jest głup­stwem, ale my „nad­lu­dzie” głup­stwa tego się trzy­ma­my, bo nam jest po­trzeb­ne, bo umie do­god­ny dla nas po­rzą­dek przed­sta­wić tłu­mom jako rzecz uświę­co­ną przez Nie­bo…



Ko­ściół odzie­dzi­czył po Rzy­mie au­to­kra­tycz­ne­go du­cha, rzym­skiej pań­stwo­wo­ści, po­tem, uświę­ca­jąc rzą­dy bar­ba­rzyń­skich kró­lów, któ­rzy nowe pań­stwa na gru­zach im­per­jum Rzym­skie­go za­kła­da­li, otrzy­my­wał od nich rę­koj­mię, że ich pod­da­ni do Ko­ścio­ła na­le­żeć będą. Byłó to wów­czas ko­niecz­no­ścią, ale, nie­ste­ty, ko­niecz­ność ta spy­cha­ła Ko­ściół z wy­so­ko­ści jego po­słan­nic­twa i ob­ni­ża­ła jego po­wa­gę mo­ral­ną. Zwią­zek bo­wiem z pań­stwem sta­wał się w na­stęp­stwie nie­raz służ­bą, któ­ra wy­rzą­dza­ła krzyw­dę Ko­ścio­ło­wi, czy­niąc go współ­od­po­wie­dzial­nym za wszyst­kie winy rzą­dów.

Ta za­leż­ność od pań­stwa uwi­docz­ni­ła się ze szcze­gól­ną wy­ra­zi­sto­ścią po re­for­ma­cji. Za­pa­no­wa­ła w nim lę­kli­wość, wy­słu­gu­ją­ca się pań­stwom, szu­ka­ją­ca u nich opie­ki i po­mo­cy… Z uczu­ciem tę­sk­no­ty wspo­mi­na Dzie­du­szyc­ki, że za re­ne­san­su da­wa­no jaw­nym pan­te­istom ka­pe­lu­sze kar­dy­nal­skie.

Ta sym­pa­tja do kar­dy­na­łów pan­te­istów źle się go­dzi z wy­raź­ną nie­chę­cią do dzi­siej­szych fi­lo­zo­fu­ją­cych i li­be­ral­nych ka­to­li­ków. Nie umiał Dzie­du­szyc­ki w ustę­pach po­świę­co­nych re­li­gji wy­do­być się z we­wnętrz­nej sprzecz­no­ści. Ze sta­no­wi­ska sta­ty­sty, dla któ­re­go re­li­gja jest przedew­szyst­kiem pod­sta­wą po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, po­tę­pił on w niej to, co jako fi­lo­zof uznać mu­siał i uspra­wie­dli­wić…


Eu­ro­pa, Ro­sja, Azja, str. 13–16.








	i po woj­nie tak­że: przyp. wyd.↩







Stanisław Szczepanowski


Idea polska wobec prądów kosmopolitycznych


I

W cią­gu ostat­nich wy­bo­rów nie­raz za­brzmia­ło ha­sło: precz z ko­smo­po­li­ty­zmem! Ha­sło to jed­no­stron­ne jest nad­zwy­czaj wy­god­ne, ale nie­bez­piecz­ne. Wy­god­ne, bo pro­stą ne­ga­cję ota­cza au­re­olą pa­tr­jo­ty­zmu i upa­tru­je kwin­ten­sen­cję po­li­ty­ki na­ro­do­wej w tem, aże­by nie dzie­lić i nie ro­zu­mieć prą­dów świa­to­wych. Ha­sło to jest bez­sku­tecz­ne, bo hi­stor­ja nie daje przy­kła­du, aże­by ja­ki­kol­wiek na­ród obro­nił się od wro­gich mu prą­dów świa­to­wych w inny spo­sób, jak przez una­ro­do­wie­nie tych prą­dów i wcie­le­nie ich tre­ści zba­wien­nej do wła­snej po­li­ty­ki na­ro­do­wej. Prąd świa­to­wy chrze­ści­jań­stwa za­wi­tał do nas w wie­ku X, a do Li­twy w wie­ku XIV w po­sta­ci za­bo­ru nie­miec­kie­go.

Niem­cy zwy­cię­ża­li do­pó­ki byli w wy­łącz­nem po­sia­da­niu tej bro­ni du­cho­wej, któ­rej im do­star­czy­ło chrze­ści­jań­stwo. Zwy­cię­stwo się od­wró­ci­ło w chwi­li, gdy Pol­ska i Li­twa za­miast bez­na­dziej­ne­go ha­sła: precz z ko­smo­po­li­ty­zmem! – sprzy­mie­rzy­ła się z chrze­ści­jań­stwem i utwo­rzy­ła ko­ściół na­ro­do­wy chrze­ści­jań­ski. Od­tąd ta wiel­ka siła świa­to­wa dzia­ła­ła na na­szą ko­rzyść i po­tę­go­wa­ła na­sze wła­sne siły na­ro­do­we. To jest je­dy­ny wzór, go­dzien na­śla­do­wa­nia wo­bec każ­de­go prą­du świa­to­we­go, czy on się po­ja­wia na polu re­li­gij­nem, na­uko­wem, ar­ty­stycz­nem, eko­no­micz­nem lub spo­łecz­nem. Je­dy­nem za­da­niem za­wsze bę­dzie przy­swo­ić so­bie siły no­we­go prą­du, bez za­tra­ce­nia in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wej – za­pa­no­wać nad nim, a nie stać się śle­pem na­rzę­dziem po­li­ty­ki in­nych na­ro­dów lub or­ga­ni­za­cji. Świa­to­we prą­dy spo­łecz­ne ze­środ­ko­wu­ją się wszyst­kie oko­ło za­da­nia re­for­my spo­łecz­nej, czy­li w ję­zy­ku chrze­ści­jań­skim: za­pro­wa­dze­nia kró­le­stwa Bo­że­go na zie­mi.

Nie ten na­ród wyj­dzie zwy­cię­sko z pró­by ognio­wej wal­ki z roz­hu­ka­ny­mi ży­wio­ła­mi spo­łecz­ny­mi, któ­ry się za­skle­pia w sa­mym so­bie i tych no­wych prą­dów znać nie chce, ale ten, któ­ry ich treść zba­wien­ną naj­prę­dzej urze­czy­wist­ni i nada im naj­do­sko­nal­szą for­mę. Kwe­stja re­for­my spo­łecz­nej przy­cho­dzi do nas w kil­ku po­sta­ciach. Na­przód we wstręt­nej po­sta­ci ma­ter­ja­li­stycz­nej so­cja­li­zmu ży­dow­sko-nie­miec­kie­go Las­sa­la i Ma­rxa, któ­ry go­dzi wprost w du­szę na­ro­du, tak jak przed stu laty ma­ter­ja­lizm po­li­tycz­ny ze­szłe­go wie­ku, ma­ter­ja­lizm Ka­ta­rzy­ny, Fry­de­ry­ka W. i Jó­ze­fa II ugo­dził w cia­ło na­ro­du i do­pro­wa­dził do za­gła­dy po­li­tycz­nej Pol­ski.

Ale je­dy­ną bro­nią prze­ciw­ko tej mo­ro­wej za­ra­zie jest nie ne­ga­cja kwe­stji spo­łecz­nej, ale jej sa­mo­dziel­ne roz­wią­za­nie na pod­sta­wie idei pol­skiej. Trze­ba czy­nem po­ka­zać, że w za­po­mnia­nem „Oj­cze nasz” Au­gu­sta Ciesz­kow­skie­go i w na­szem wiel­kiem ob­ja­wie­niu na­ro­do­wem XIX wie­ku tkwi głęb­szy za­ro­dek przy­szło­ści, niż w so­fi­zma­tach współ­cze­snych, i że na­ro­do­wa a uni­wer­sal­na za­ra­zem idea obo­wiąz­ku oby­wa­tel­skie­go lep­sze może wy­dać owo­ce od ob­cej i nam wstręt­nej idei przy­mu­su pań­stwo­we­go. Prą­dy świa­to­we, tak czę­sto nam wro­gie, dzi­siaj przy­cho­dzą nam w po­moc. Ma­ter­ja­lizm so­cja­li­stów przed­sta­wia się wo­bec dzi­siej­sze­go sta­nu li­te­ra­tu­ry jako za­co­fa­nie, jako ostat­nia fala wiel­kie­go ru­chu umy­sło­we­go wszech­po­tęż­ne­go w XVIII wie­ku, a któ­ry jako moda daw­no po­rzu­co­na, do­tarł do­pie­ro dzi­siaj do sze­ro­kich warstw lu­do­wych, pod­czas, kie­dy te war­stwy, w któ­rych po­wsta­je twór­cza li­te­ra­tu­ra, już daw­no prze­szły do in­nych za­pa­try­wań.

Ce­chą wy­bit­ną obec­nych cza­sów jest od­ro­dze­nie się wszę­dzie my­śli chrze­ści­jań­skiej i prze­wa­ga wpły­wu uczuć nad ra­cjo­na­li­zmem. Na­wet w od­ro­dze­niu się chrze­ści­jań­stwa moż­na do­pa­trzyć się prze­wa­gi for­my uczu­cio­wej, t. j. ka­to­li­cy­zmu nad for­mą ra­cjo­na­li­stycz­ną, t. j. pro­te­stan­ty­zmem. Wąt­pić nie moż­na, że w ca­ło­ści ten prąd jest dla nas ko­rzyst­ny, ale i wo­bec nie­go na­le­ży za­cho­wać na­szą sa­mo­dziel­ność na­ro­do­wą, aże­by Pol­ska nie sta­ła się zno­wu, jak za dy­na­stji Wa­zów, śle­pem i nie­uświa­do­mio­nem na­rzę­dziem ko­smo­po­li­tycz­nej po­li­ty­ki je­zu­ic­kiej.

I tu zno­wu tyl­ko idea pol­ska może nas wy­ra­to­wać. Na­sza wiel­ka li­te­ra­tu­ra jest je­dy­ną, któ­ra pod­nio­sła ideę Oj­czy­zny do po­tę­gi ide­ału re­li­gij­ne­go i zro­bi­ła z na­ro­do­wo­ści świę­tość nie­na­ru­szal­ną, a jako cel ludz­ko­ści po­sta­wi­ła nie za­gła­dę na­ro­dów lub triumf jed­ne­go z nich, ale har­mo­nij­ny roz­wój wszyst­kich, każ­de­go w służ­bie swo­je­go po­słan­nic­twa. To­też obok wszyst­kich kwe­styj po­li­ty­ki po­tocz­nej z dnia na dzień, po­zo­sta­je nam jako pierw­szy obo­wią­zek roz­wój na­szych idei na­ro­do­wych jako naj­pew­niej­sza pod­sta­wa po­stę­pu i ochro­na sa­mo­dziel­no­ści na­ro­do­wej wo­bec wszel­kich wro­gów ze­wnętrz­nych czy we­wnętrz­nych.



Wo­bec prą­dów ko­smo­po­li­tycz­nych więc, nie pro­wa­dzi do celu ani opór bier­ny, ani śle­pe na­śla­dow­nic­two, tyl­ko sa­mo­dziel­ne prze­tra­wie­nie ob­cej my­śli na ro­dzi­me soki ży­wot­ne. Po­tra­fi to tyl­ko na­ród my­ślą­cy sa­mo­dziel­nie, po­sia­da­ją­cy swe wła­sne ogni­ska roz­wo­ju umy­sło­we­go. Pol­ska za cza­sów swej nie­pod­le­gło­ści ni­g­dy się nie pod­nio­sła do tego po­zio­mu i w tem leży głęb­sza przy­czy­na jej upad­ku pli­tycz­ne­go. Za cza­sów od­ro­dze­nia aka­dem­ja kra­kow­ska za­bły­sła na chwil­kę wła­snem świa­tłem, wy­da­jąc Ko­per­ni­ka, Grze­go­rza z Sa­no­ka i in­nych mi­strzów my­śli sa­mo­dziel­nej i przo­du­ją­cej świa­tu. Z tym wy­jąt­kiem Pol­ska była ra­czej po­bo­jo­wi­skiem, na któ­rem obce my­śli sta­cza­ły wal­kę, świe­ci­ła czę­sto, ale świa­tłem po­ży­cza­nem, nie­jed­no­krot­nie po­sia­da­ła ple­ja­dy wy­kształ­co­nych oby­wa­te­li, jak za cza­sów Za­moj­skie­go i Ko­cha­now­skie­go, ale wy­kształ­co­nych na ob­czyź­nie, bo Pol­ska nie wy­ro­bi­ła so­bie wła­sne­go ogni­ska umy­sło­we­go. Chcąc po­znać roz­wój umy­sło­wy Pol­ski w wie­kach XVI, XVII i XVIII, trze­ba po­znać ruch umy­sło­wy Włoch, Fran­cji i Nie­miec, skąd Pol­ska za­po­ży­cza­ła idei, wzno­sząc się lub upa­da­jąc ra­zem z ru­chem umy­sło­wym tych kra­jów, od któ­rych umy­sło­wość pol­ska pra­wie nie­wol­ni­czo za­le­ża­ła.

Nie­szczę­ście wy­wie­ra w ży­ciu na­ro­dów nie­jed­no­krot­nie ten sam wpływ, co w ży­ciu jed­no­stek. Wy­wo­łu­je żal za zmar­no­wa­ną prze­szło­ścią, skru­chę za błę­dy i prze­wi­nie­nia, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do upad­ku, a w sku­pie­niu du­cha, któ­re na­stę­pu­je, po­wsta­je za­miar no­we­go i szla­chet­niej­sze­go ży­cia. Ka­ta­stro­fa, któ­ra za­mknę­ła dzie­je Pol­ski hi­sto­rycz­nej, sta­ła się wprost wstę­pem do doj­rza­ło­ści du­cho­wej na­ro­du pol­skie­go. W li­te­ra­tu­rze ro­man­tycz­nej i we wspa­nia­łym roz­wo­ju my­śli pol­skiej na ca­łym ob­sza­rze pra­cy du­cho­wej na­ród od­krył sa­me­go sie­bie, po­raz pierw­szy zro­zu­miał wła­sną treść i wła­sne po­słan­nic­two, i wy­zwo­lił myśl na­ro­do­wą z wię­zów na­śla­dow­nic­twa i z wię­zów bier­no­ści. Wszyst­kie twór­cze i do­dat­nie pier­wiast­ki my­śli świa­to­wych przy­swo­iła so­bie i na nich wznio­sła się myśl pol­ska.

Ale zno­wu re­ali­za­cja nie do­rów­na­ła za­po­wie­dzi. Po­sia­da­my wpraw­dzie wspa­nia­łą li­te­ra­tu­rę przy­szło­ści, ale na­ród jej nie zro­zu­miał, uno­si się nad jej pięk­no­ścią es­te­tycz­ną, upa­ja się tak­że jej dąż­no­ścią pa­tr­jo­tycz­ną, ale nie chce po­znać jej tre­ści uni­wer­sal­nej. Wy­pad­ki roku 1846, a jesz­cze bar­dziej 1863, zro­dzi­ły zwąt­pie­nie o sile idei na­ro­do­wych, i, po­sia­da­jąc ob­ja­wie­nie szczyt­niej­sze od ob­ja­wie­nia in­nych na­ro­dów, zno­wu uda­li­śmy się w służ­bę do cu­dzych bo­gów. Pol­ska i dzi­siaj nie po­sia­da ogni­ska sa­mo­dziel­ne­go my­śli na­ro­do­wej i zno­wu jest tyl­ko po­bo­jo­wi­skiem, na któ­rem wal­ki sta­cza­ją obce prą­dy: kle­ry­ka­lizm, ul­tra­mon­ta­nizm, li­be­ra­lizm, po­zy­ty­wizm, ma­ter­ja­lizm i so­cja­lizm.

Na ob­sza­rze ziem pol­skich ist­nie­ją trzy uni­wer­sy­te­ty, w War­sza­wie, w Kra­ko­wie i we Lwo­wie. Wy­cho­wu­ją one urzęd­ni­ków, pro­fe­so­rów i le­ka­rzy, nie­ma za­kła­du do wy­cho­wy­wa­nia oby­wa­te­la pol­skie­go. Nie za­brak­nie nam siecz­ki praw­ni­czej, fi­lo­lo­gicz­nej, lub re­cept ap­te­kar­skich, ale nie mamy fi­lo­zo­fji, przedew­szyst­kiem nie mamy fi­lo­zo­fji pol­skiej. W mo­zol­nem dzie­le Hen­ry­ka Stru­ve­go: „Wstęp kry­tycz­ny do fi­lo­zo­fji”, z nie­sły­cha­nym tru­dem i alek­san­dryj­ską pra­co­wi­to­ścią za­cho­wa­ne są od za­po­mnie­nia gło­sy wszyst­kich pol­skich pra­cow­ni­ków na ni­wie fi­lo­zo­fji, a ra­czej wszyst­kie echa ob­cych my­śli, wszyst­kich „pa­pug i małp”, któ­re­mi się na­sza li­te­ra­tu­ra wy­ka­zać może, a sta­ran­nie ukry­te jest to, co ce­chu­je sa­mo­dziel­ną myśl pol­ską. W spi­sie pol­skich au­to­rów fi­lo­zo­fji znaj­du­je­my na­zwi­ska, jak Za­łę­ski i Ma­słow­ski, a brak Mic­kie­wi­cza i Kra­siń­skie­go!

Pierw­szym kro­kiem do sku­tecz­nej wal­ki z ob­cy­mi prą­da­mi po­li­tycz­ny­mi i spo­łecz­ny­mi jest wy­zwo­le­nie się z tej nie­wo­li du­cho­wej, w któ­rej od upad­ku po­wsta­nia 1863 r. myśl pol­ska jest po­grą­żo­na. Zno­wu wstę­pu­je­my na tę samą dro­gę, jak w koń­cu XVI wie­ku, kie­dy re­ak­cja je­zu­ic­ka za­czę­ła opa­no­wy­wać Pol­skę. Zno­wu za­gra­ża nam nie­wo­la umy­sło­wa i anar­chja po­li­tycz­na, pod­czas kie­dy prze­ciw­nie ce­chą zdro­wych na­ro­dów jest swo­bo­da my­śli, a kar­ność w dzia­ła­niu.

Na­wet sąd o prze­szło­ści, o strasz­nej epo­ce za­sto­ju umy­sło­we­go w Pol­sce w wie­kach XVII i XVIII stał się dzi­siaj chwiej­nym i nie­pew­nym. Cała fa­lan­ga du­cho­wych przy­wód­ców na­ro­du, pra­cu­ją­cych od Ko­nar­skie­go nad du­cho­wem od­ro­dze­niem Pol­ski, była jed­ne­go zda­nia co do zgub­ne­go dzia­ła­nia wy­cho­wa­nia je­zu­ic­kie­go. Koł­łą­taj, Sta­szyc, Ta­de­usz Czac­ki, Mic­kie­wicz, Sło­wac­ki, Kra­siń­ski, Tren­tow­ski, Ciesz­kow­ski, Li­belt, jed­no­zgod­nie upa­tru­ją w niem zgu­bę Pol­ski. Ale dziś O. Za­łę­ski nam prze­ciw­nie tłu­ma­czy, że nie je­zu­ici zgu­bi­li Pol­skę, ale że Po­la­cy byli na­ro­dem tak nie­doj­rza­łym i nie­do­łęż­nym, że wła­sną cia­sno­tą i anar­chją ze­psu­li i spa­czy­li na­wet szla­chet­ność i cno­tę tak nie­za­wod­ną, jak cno­ta i szla­chet­ność je­zu­itów!

To zwich­nię­cie my­śli pol­skiej przed trze­ma wie­ka­mi pod wpły­wem je­zu­ity­zmu za­słu­gu­je na bliż­sze roz­pa­trze­nie, bo ma­lu­je nam naj­le­piej nie­bez­pie­czeń­stwo ta­kie­go pod­da­nia się ob­cym prą­dom umy­sło­wym, jak to, któ­re nam gro­zi w cza­sach obec­nych.



II

Pol­ska była i jest na­ro­dem ka­to­lic­kim. Są Po­la­cy in­ne­go wy­zna­nia, naj­lep­si pa­tr­jo­ci nie­raz do nich na­le­żą. Na Ślą­sku au­str­jac­kim ruch na­ro­do­wy roz­po­czął się u pro­te­stan­tów, a nie u ka­to­li­ków. Kal­win Po­two­row­ski był dłu­go­let­nim przy­wód­cą na­ro­du pol­skie­go pod za­bo­rem pru­skim; mamy pa­tr­jo­tów ży­dów w War­sza­wie. Z tem wszyst­kiem oczy­wi­stem jest dla każ­de­go, któ­ry ma oczy, aże­by wi­dział – że Pol­ska jako na­ród jest ka­to­lic­ką – sta­je się co­raz bar­dziej ka­to­lic­ką. Je­że­li głę­bo­kie przy­czy­ny psy­cho­lo­gicz­ne nie do­pu­ści­ły u nas do re­for­my re­li­gij­nej w wie­ku XVI, to sto­kroć bar­dziej myśl po­dob­na jest wy­klu­czo­ną w XIX lub XX wie­ku. Pol­ska więc bę­dzie i na­dal ka­to­lic­ką, albo jej nie bę­dzie. Twier­dze­nie to moż­na przy­jąć jako pew­nik. Po­li­tyk, lub mąż sta­nu pol­ski, któ­ry­by tego pew­ni­ka nie uznał, mu­siał­by chy­ba wyjść z po­twor­ne­go za­ło­że­nia, że spo­łe­czeń­stwo może się roz­wi­jać bez re­li­gji, ale w tej chwi­li sta­nął­by nie­tyl­ko poza ob­rę­bem wła­sne­go na­ro­du, ale też poza ob­rę­bem ogól­ne­go do­świad­cze­nia ca­łej ludz­ko­ści.

Pol­ska więc bę­dzie ka­to­lic­ką i bę­dzie w przy­szło­ści dzie­li­ła losy ka­to­li­cy­zmu, jak je dzie­li­ła w prze­szło­ści. A te losy strasz­ne są od trzech wie­ków, od chwi­li, w któ­rej po­wsta­ła re­for­ma­cja i doj­rza­ła re­wo­lu­cja. Gdy pa­trzy­my na to, co się od tego cza­su dzie­je z na­ro­da­mi ka­to­lic­ki­mi, to ser­ce się ści­ska i strach przej­mu­je na myśl, że my do nich na­le­ży­my – na­le­żeć mu­si­my. Gdy­by przy­szłość nie mia­ła być lep­szą od prze­szło­ści, to los taki pro­mie­nia na­dziei lep­sze­go bytu nie zo­sta­wił­by. Bo w tym okre­sie na­ro­dy ka­to­lic­kie żyją jak­by pod klą­twą bożą, wy­dzie­dzi­czo­ne od wszel­kich na­byt­ków po­stę­pu i cy­wi­li­za­cji, tem bar­dziej upo­śle­dzo­ne, w tem głęb­szą prze­paść po­grą­żo­ne, im bar­dziej, im wy­łącz­niej są ka­to­lic­ki­mi.

Roz­pa­trz­my się na po­cząt­ku XVIII wie­ku w chwi­li, gdy pra­wo­wier­ność ka­to­lic­ka do­szła do ostat­nie­go kre­su swej po­tę­gi, kie­dy je­zu­ici rzą­dzi­li wszyst­ki­mi kra­ja­mi ka­to­lic­ki­mi. Każ­dy Hisz­pan był pra­wo­wier­nym ka­to­li­kiem, samo po­są­dze­nie o in­no­wier­stwo lub nie­do­wiar­stwo po­cią­ga­ło za sobą śmierć na sto­sie – ale Hisz­pan­ja, pły­ną­ca mle­kiem i mio­dem za pa­no­wa­nia Mau­rów, sta­ła się pu­sty­nią. Obok pra­wo­wier­no­ści roz­po­star­ły się: ciem­no­ta, próż­niac­two i ubó­stwo po ca­łym kra­ju, po­mi­mo wszyst­kich skar­bów no­we­go świa­ta. Tak samo w Por­tu­gal­ji. W pra­wo­wier­nych Wło­szech i w Ne­apo­lu ohyd­ne że­brac­two gnu­śnych la­za­ro­nów w sto­li­cy, a roz­bój­ni­cy i Ca­mor­ra na pro­win­cji. Nie le­piej w Rzy­mie pod okiem sa­me­go pa­pie­ża. W Niem­czech, gnu­śna Au­str­ja w przeded­niu wie­ko­wej wal­ki z pro­te­stanc­ki­mi Pru­sa­mi, któ­ra się mia­ła skoń­czyć zu­peł­ną klę­ską stro­ny ka­to­lic­kiej i wy­rzu­ce­niem Habs­bur­gów z Nie­miec. O pra­wo­wier­nej Pol­sce, za Sa­sów, za bo­le­śnie jest mó­wić. W Ir­lan­dji, owej nie­gdyś wy­spie świę­tych, skąd szli mi­sjo­na­rze na na­wró­ce­nie ca­łe­go za­cho­du Eu­ro­py, ka­to­lic­cy Ir­land­czy­cy, kry­ją­cy się w no­rach i ja­ski­niach przed pa­nu­ją­cy­mi pro­te­stan­ta­mi. Fran­cja, po wy­pę­dze­niu Hu­ge­no­tów i stłu­mie­niu Jan­se­ni­stów, uzy­ska­ła Wpraw­dzie pra­wo­wie­mość, ale rów­no­cze­śnie po­pa­dła za re­gen­cji Lu­dwi­ka XV w bez­przy­kład­ną roz­pu­stę, od któ­rej ją ta pra­wo­wier­ność za­cho­wać nie po­tra­fi­ła. A jed­nak we wszyst­kich tych kra­jach każ­de ski­nie­nie je­zu­ity było roz­ka­zem, każ­de jego ży­cze­nie co naj­prę­dzej w czyn się wcie­la­ło. A niech mi kto w tym okre­sie po­ka­że choć jed­no spo­łe­czeń­stwo ka­to­lic­kie, któ­re­by nie obu­dza­ło li­to­ści, wstrę­tu, lub po­gar­dy. Cały ruch cy­wi­li­za­cyj­ny prze­niósł się do pro­te­stan­tów, a kie­dy na­resz­cie na­ro­dy ka­to­lic­kie obu­dzi­ły się z le­tar­gu, to po­stęp Fran­cji, Au­str­ji, Hisz­pan­ji, na­wet Ne­apo­lu i Pol­ski, stoi w pro­stym sto­sun­ku do wzro­stu nie­do­wiar­stwa, i co się tyl­ko w tych kra­jach w wie­ku XVIII do­ko­na­ło cy­wi­li­za­cyj­ne­go, to było za­ra­zem an­ty­ka­to­lic­kie.

Ta niż­szość cy­wi­li­za­cyj­na na­ro­dów ka­to­lic­kich trwa do dzi­siaj. W pro­te­stanc­kiej Ame­ry­ce jak po­trze­bu­ją ro­bot­ni­ka nie­uczo­ne­go, na służ­bę, na cięż­ką i mało in­trat­ną ro­bo­tę, na to, co w Bi­bl­ji uwa­ża­ne jest jako pięt­no nie­wo­li, na „no­sze­nie wody i rą­ba­nie drze­wa”, to pan i przed­się­bior­ca pro­te­stanc­ki za­raz znaj­dzie ka­to­li­ków trzech na­ro­do­wo­ści: Ir­land­czy­ków, Wło­chów i Po­la­ków – do czysz­cze­nia bu­tów, do no­sze­nia wody i rą­ba­nia drze­wa; ka­to­li­ków, któ­rzy się jesz­cze biją i gry­zą o te ochła­py i su­che ko­ści, któ­rych się ro­do­wi­ty pro­te­stant, Ame­ry­ka­nin, tknąć nie chce. Za­praw­dę, za­praw­dę Pol­ska dzie­li losy ka­to­li­cy­zmu! Nie jest na­wet ostat­nią po­mię­dzy na­ro­da­mi ka­to­lic­ki­mi. Psy­cho­lo­gicz­ne po­do­bień­stwo jest tak­że aż nad­to prze­ra­ża­ją­ce w lo­sach ka­to­li­cy­zmu i w lo­sach Pol­ski: ta sama prze­paść po­mię­dzy wspa­nia­łą za­po­wie­dzią, a mi­ze­mem wy­ko­na­niem, to samo spa­cze­nie naj­wznio­ślej­szych idei.

Bo prze­cież w my­śli re­li­gji ka­to­lic­kiej, to jest uni­wer­sal­nej – re­li­gji obej­mu­ją­cej całą ludz­kość, jest coś wiel­kie­go i wznio­słe­go, coś, co jest siłą nie­prze­par­tą, znie­wa­la wszyst­kie wyż­sze umy­sły. Tak, jak za cza­sów Bos­su­eta, tak i dzi­siaj, kto roz­gląd­nie się w pro­te­stan­ty­zmie, do­strze­że tam sek­ty – sek­ty bez liku, sza­cow­ne, uży­tecz­ne, po­boż­ne – ale nic, coby mo­gło za­słu­żyć na na­zwę ko­ścio­ła po­wszech­ne­go, ko­ścio­ła ludz­ko­ści.

Ta idea wyż­sza, któ­ra sta­no­wi za­gad­ko­wą siłę ży­wot­ną ka­to­li­cy­zmu, tak jak po­cią­ga dzi­siaj, tak samo po­cią­ga­ła za cza­sów po­wsta­nia re­for­ma­cji. W Niem­czech naj­więk­szy umysł XVI wie­ku, Erazm z Rot­ter­da­mu, mąż uni­wer­sal­ne­go wy­kształ­ce­nia, re­for­ma­tor z uspo­so­bie­nia, kar­ci­ciel nie­ubła­ga­ny ciem­no­ty, swa­wo­li i roz­pu­sty, któ­re się za jego cza­sów roz­po­star­ły w ko­ście­le i do­się­gły aż do sa­mej sto­li­cy apo­stol­skiej, po­mi­mo tego po­zo­stał ka­to­li­kiem. To samo w An­gl­ji, To­masz Mo­rus, au­tor „Uto­pji”, zno­wu re­for­ma­tor świa­tły i pra­wy, naj­po­tęż­niej­szy umysł ów­cze­snej An­gl­ji, nie­tyl­ko po­zo­stał ka­to­li­kiem, ale śmierć po­niósł za swo­ją wia­rę. Naj­więk­szy umysł tego sa­me­go wie­ku we Fran­cji, Mon­ta­igne, do­cho­dził do krań­co­wej swo­bo­dy my­śli – był oso­bi­stym przy­ja­cie­lem wie­lu pro­te­stan­tów, ale uwa­żał pro­te­stan­tyzm za coś cia­sne­go i krę­pu­ją­ce­go. Za­praw­dę, je­że­li u nas Ko­cha­now­ski i Za­moj­ski po­zo­sta­li ka­to­li­ka­mi, to zna­leź­li się w do­brem to­wa­rzy­stwie.

Ale je­że­li lu­dzie tej mia­ry, jak Erazm, Mo­rus, Mon­ta­igne i Za­moj­ski po­zo­sta­li ka­to­li­ka­mi, to z pew­no­ścią ich po­ję­cie ka­to­li­cy­zmu mu­sia­ło być inne, jak po­ję­cia je­zu­itów, któ­rzy od koń­ca XVI wie­ku opa­no­wa­li, a ra­czej opę­ta­li, wszyst­kie spo­łe­czeń­stwa ka­to­lic­kie. Bo też czas naj­więk­sze­go po­ni­że­nia na­ro­dów ka­to­lic­kich naj­do­kład­niej zga­dza się z wszech­po­tę­gą je­zu­itów. Od ich upad­ku w po­ło­wie XVIII wie­ku da­tu­je się to od­ro­dze­nie uczuć re­li­gij­nych, któ­re trwa do­tąd.

Ce­chą tego od­ro­dze­nia jest fakt, że tak samo, jak Erazm (był pier­wot­nie księ­dzem, ale od­rzu­cił kar­dy­nal­stwo i od Jul­ju­sza II otrzy­mał dys­pen­sę od ślu­bów ko­ściel­nych), Mo­rus, Mon­ta­igne i Za­moj­ski byli to lu­dzie świec­cy, a po­mi­mo to wy­so­ko się wzno­si­li nad ca­łym ko­ścio­łem urzę­do­wym swe­go cza­su, tak wszy­scy głów­ni twór­cy obec­ne­go od­ro­dze­nia re­li­gij­ne­go, a mia­no­wi­cie ka­to­lic­kie­go, tak­że byli świec­cy.

Zwrot od nie­do­wiar­stwa za­czął się we Fran­cji od wy­zna­nia wia­ry pro­bosz­cza Sa­baudz­kie­go – Confes­sion de foi du vi­caire Sa­voyard, t. j. od pro­te­stan­ta Ro­us­se­au‘a. Re­wo­lu­cyj­ną Fran­cję po­wo­łał do wia­ry nie ksiądz, nie je­zu­ita, ale świec­ki Cha­te­au­briand, na­pi­saw­szy Le Gé­nie du Chris­tia­nisme. Do­gma­ty­kę spo­łecz­ną ka­to­li­cy­zmu po­sta­wił świec­ki De Ma­istre. Ruch ka­to­lic­ki pro­wa­dził da­lej świec­ki Mon­ta­lam­bert, a dziś naj­bar­dziej wpły­wo­wym ka­to­li­kiem we Fran­cji jest świec­ki hra­bia de Mun. Tak samo ruch ka­to­lic­ki w An­gl­ji za­czy­na się od ra­dy­kal­ne­go po­li­ty­ka Cob­be­ta, a w Niem­czech od dzien­ni­ka­rza Gor­re­sa, któ­re­go imię do­tąd słu­ży wiel­kie­mu sto­wa­rzy­sze­niu, pro­wa­dzą­ce­mu ruch ka­to­lic­ki w Niem­czech.



W tej wyż­szo­ści pier­wiast­ka świec­kie­go nad pier­wiast­kiem ko­ściel­nym w spra­wach naj­ży­wot­niej­szych dla sa­me­go ko­ścio­ła, któ­ra się po­ja­wia od pew­ne­go cza­su, oka­zu­je się tyl­ko wyż­szość praw­dy ży­cio­wej nad sub­tel­no­ścia­mi teo­lo­gicz­ne­mi. Na lu­dzi sto­ją­cych w wi­rze wy­pad­ków, wśród roz­hu­ka­nych fal spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, spo­ry teo­lo­gicz­ne ro­bią to samo wra­że­nie, jak szwar­got za­cie­trze­wio­nych mni­chów bi­zan­tyń­skich pod­czas ostat­nie­go ob­lę­że­nia Kon­stan­ty­no­po­la, jesz­cze za­pa­mię­ta­le roz­pra­wia­ją­cych o li­te­rze „i” w ho­mo­usios i ho­mo­io­usios, pod­czas kie­dy Mah­mud II już wkra­czał do mia­sta przez zdo­by­tą bra­mę.

Każ­da waż­na chwi­la wy­ma­ga czy­nów, a nie teo­r­ji lub so­fi­zma­tów, i to czy­nów, za­sto­so­wa­nych do po­trzeb chwi­li. Siła chrze­ści­jań­stwa, a mia­no­wi­cie ka­to­li­cy­zmu, po­le­ga wła­śnie na ła­two­ści ta­kie­go za­sto­so­wa­nia się do po­trzeb chwi­li. W tej jego zmien­no­ści, w tej ela­stycz­no­ści hi­sto­ryk wi­dzi za­le­tę, a tyl­ko skost­nia­li teo­lo­go­wie uro­ili so­bie ja­kiś nie­ist­nie­ją­cy, skost­nia­ły ko­ściół ten sam za­wsze i wszę­dzie.

I naj­star­sza or­ga­ni­za­cja żyje tyl­ko przez no­wa­to­rów, a gi­nie, jak tyl­ko po­pad­nie w ru­ty­nę. A se­kre­tem sku­tecz­no­ści dzia­ła­nia no­wa­tor­skie­go jest sym­pa­tja i zgod­ność z du­chem swo­ich cza­sów. Cha­te­au­briand prze­ciw­sta­wia­jąc Fran­cji re­wo­lu­cyj­nej re­li­gję, jako źró­dło na­tchnie­nia dla sztuk pięk­nych, praw­do­po­dob­nie był kiep­skim teo­lo­giem, zna­lazł się w na­ma­cal­nej sprzecz­no­ści z świę­tym Au­gu­sty­nem, któ­ry w ar­cy­dzie­łach sztu­ki kla­sycz­nej wi­dział in­ka­ma­cję sza­tań­ską. Od świę­te­go Au­gu­sty­na do Ra­fa­ela je­de­na­ście wie­ków, od Ra­fa­ela do Cha­te­au­brian­da zno­wu trzy wie­ki. Tyle cza­su trze­ba było na doj­rze­nie jed­ne­go z naj­waż­niej­szych do­gma­tów re­li­gji po­wszech­nej, t. j. zgod­no­ści ide­ału pięk­na z ide­ałem etycz­nym. Każ­dy do­gmat, ob­ja­wia­ją­cy ja­kąś nową praw­dę ży­cio­wą, sta­je się no­wym za­rod­kiem czy­nów, prze­ista­cza ży­cie – pod­czas kie­dy ce­chą do­gma­tu teo­lo­gicz­ne­go jest to, że jest mar­twą i pu­stą li­te­rą, nie zmie­nia­ją­cą na włos dzia­ła­nia ludz­kie­go.

Cha­te­au­briand oto­czył re­li­gję cza­rem po­ezji, opro­mie­nił uro­kiem pięk­no­ści, na nowo po­bu­dził do ży­cia wy­obraź­nię twór­czą któ­ra skła­da za­ro­dek cu­dów w ser­cu ludz­kiem, w woli ludz­kiej – cu­dów o wie­le do­nio­ślej­szych od po­spo­li­tej tau­ma­tur­gji gmin­nej. Od cza­sów Cha­te­au­brian­da, każ­da ru­ina go­tyc­ka, każ­da me­lo­dja wspa­nia­ła, kżda po­wieść bo­ha­ter­ska, sta­ła się krze­wi­ciel­ką i roz­no­si­ciel­ką ka­to­li­cy­zmu, sto­kroć sku­tecz­niej­szą od ka­zu­isty­ki i scho­la­sty­ki je­zu­ic­kiej, przed któ­re­mi cały świat wy­kształ­co­ny so­bie uszy za­ty­ka. Pu­ry­ta­nizm an­giel­ski, dzi­siaj jesz­cze de­spe­rac­ko ima­ją­cy się słusz­nych w swo­im cza­sie wy­obra­żeń św. Au­gu­sty­na, przed­sta­wia wo­bec no­wo­żyt­ne­go ka­to­li­cy­zmu za­co­fa­nie i nie­to­le­ran­cję.

Ob­ja­wie­nie na­ro­do­we pol­skie – ob­ja­wie­nie Mic­kie­wi­cza, Kra­siń­skie­go, Sło­wac­kie­go, Ciesz­kow­skie­go – wnio­sło do Ko­ścio­ła po­wszech­ne­go ideę Oj­czy­zny jako świę­to­ści, na rów­ni ze świę­to­ścia­mi daw­niej uzna­ne­mi. Zgor­szył­by się na to św. Grze­gorz Na­zjan­zeń­ski, wal­czą­cy w IV wie­ku z Jul­ja­nem Apo­sta­tą i z prze­mo­cą pań­stwo­wą. Pio­ru­nu­ją­ca jego wy­mo­wa przed­sta­wia mar­ność oj­czy­zny do­cze­snej, a pięk­ność je­dy­nie praw­dzi­wej oj­czy­zny nie­bie­skiej. Po­mi­mo tego, na­ród pol­ski słusz­nie łą­czy wy­obra­że­nia re­li­gij­ne ze zba­wie­niem swej oj­czy­zny ziem­skiej i ze zwy­cię­stwem spra­wie­dli­wo­ści bo­żej w sto­sun­kach na­ro­do­wych i spo­łecz­nych. Tędy idzie je­dy­na dro­ga do krze­wie­nia wy­obra­żeń re­li­gij­nych u Po­la­ków, i dla­te­go ks. Dr. Go­lian, po­wta­rza­ją­cy to, co dla św. Grze­go­rza za cza­sów ce­sar­stwa rzym­skie­go było bo­ha­ter­stwem – obu­dzą tyl­ko wstręt, bo na­ma­wia­jąc na­ród do za­po­mnie­nia o oj­czyź­nie ziem­skiej, na­ma­wia go do pod­ło­ści i nik­czem­no­ści.

Ko­ściół po­wszech­ny, gdy­by do do­gma­tu pięk­na, bo­ha­ter­stwa i pa­tr­jo­ty­zmu mógł do­łą­czyć jesz­cze do­gmat o wol­no­ści du­cha, o świę­to­ści praw­dy i wie­dzy, o na­czel­nym obo­wiąz­ku nie­ustra­szo­ne­go po­szu­ki­wa­nia jej, na­prze­kór wszel­kim ty­ran­jom i wszel­kim prze­mo­com, toby za­praw­dę stał się nie­zwy­cię­żo­nym i wszyst­kie pie­kła da­rem­nie by się prze­ciw­ko nie­mu wy­si­la­ły. Jesz­cze ten je­den szcze­bel do zdo­by­cia, a zwy­cię­stwo osta­tecz­ne bę­dzie nie­chyb­nem i nie­wąt­pli­wem.

Hi­stor­ja ko­ścio­ła po­wszech­ne­go, po­ję­ta w ten spo­sób, zu­peł­nie się ina­czej przed­sta­wia, niż w po­sta­ci zbu­twia­łych i omszo­nych sub­tel­no­ści teo­lo­gicz­nych. Ko­ściół urzę­do­wy i ofi­cjal­ny rzad­ko się też zdo­by­wa na uchwy­ce­nie ży­wych prą­dów cza­su. Stąd jego mar­two­ta i nie­po­rad­ność w kry­tycz­nych chwi­lach, o któ­rej tak czę­sto mówi Mic­kie­wicz, a któ­rej świe­żą mamy ilu­stra­cję w nie­po­rad­no­ści na­szych bi­sku­pów i księ­ży wo­bec ru­chu lu­do­wców i wo­bec nie­sub­or­dy­na­cji księ­dza Sto­ja­łow­skie­go.

Zresz­tą ospa­łość ko­ścio­ła urzę­do­we­go jest zja­wi­skiem, któ­re się cią­gle w hi­stor­ji po­wta­rza. Gdzież jest udział ka­pła­nów i ar­cy­ka­pła­nów ży­dow­skich w two­rze­niu Pi­sma świę­te­go? Wszyst­ko, co jest w nim naj­szczyt­niej­sze­go, jest dzie­łem nie­ofi­cjal­nych pro­ro­ków – owych nie­po­wo­ła­nych re­wo­lu­cjo­ni­stów i agi­ta­to­rów swo­je­go cza­su. Tak samo hi­stor­ja chrze­ści­jań­stwa, przed­sta­wia się jako hi­stor­ja wpły­wu, po­ja­wia­ją­cych się od cza­su do cza­su, nie­urzę­do­wych za­ło­ży­cie­li za­ko­nów, któ­rym ko­ściół urzę­do­wy nie wy­star­cza, a któ­rzy z cza­sem pięt­no swo­jej go­rą­cej in­dy­wi­du­al­no­ści wy­ci­ska­ją na daw­nej or­ga­ni­za­cji i na­peł­nia­ją ją no­wym du­chem. – Naj­więk­szą zaś ilu­stra­cją mar­two­ty i nie­po­rad­no­ści urzę­do­we­go ko­ścio­ła w now­szych cza­sach jest po­wsta­nie i hi­stor­ja za­ko­nu je­zu­itów.


My­śli o od­ro­dze­niu na­ro­do­wem. Ze­bra­ne przez He­le­nę Szcze­pa­now­ską i An­to­nie­go Plu­tyń­skie­go,

Lwów 1907, wyd. 2, tom I, str. 193–206.







Roman Dmowski


Konserwatyzm

Jed­nym z ka­no­nów kon­ser­wa­ty­zmu, od któ­rych od­stą­pić nie wol­no, jest obro­na re­li­gii, oraz po­wa­gi i wpły­wu Ko­ścio­ła. Ten punkt za­jął też przo­du­ją­ce miej­sce w pro­gra­mie par­tji kra­kow­skiej, a był tak sil­nie pod­kre­śla­ny, że prze­ciw­ni­cy jej de­mo­kra­tycz­ni ogła­sza­li ją za par­tję bi­go­tów i skraj­nych kle­ry­ka­łów. Bar­dzo pręd­ko wszak­że po­ka­zu­je się, że Ko­ściół w po­ję­ciu po­li­ty­ków kra­kow­skich – to tyl­ko na­rzę­dzie do słu­że­nia pew­nym in­te­re­som, nic wspól­ne­go z ży­ciem re­li­gij­nem nie ma­ją­cym. Da­wa­no du­cho­wień­stwu pięk­ny fra­zes, oka­zy­wa­no mu hołd ze­wnętrz­ny, ale jed­no­cze­śnie krę­po­wa­no je w wy­ko­ny­wa­niu obo­wiąz­ków ka­płań­skich tam, gdzie to szko­dzi­ło pew­nym, aż nad­to świec­kim in­te­re­som, i zmu­sza­no je do wy­stą­pień, któ­re mia­ły ra­to­wać in­te­re­sy par­tji, ale po­wa­gę i wpływ Ko­ścio­ła sil­nie pod­ry­wa­ły. Prze­cież do­cho­dzi­ło na­wet do tego, że księ­żom prze­szka­dza­no na­kła­niać lud z am­bo­ny do trzeź­wo­ści, aże­by uszczerb­ku nie do­zna­ła da­ją­ca do­chód karcz­ma. Na bi­sku­pach wy­mu­sza­no, że wy­kli­na­li pi­sma, któ­re dla par­tji były nie­do­god­ne i nie­bez­piecz­ne, jak­kol­wiek ni­czem nie gro­zi­ły re­li­gji i Ko­ścio­ło­wi – z tym re­zul­ta­tem, że do­pro­wa­dza­no lud do de­mon­stra­cji prze­ciw wła­dzy du­chow­nej. Wi­dzi­my też jak stop­nio­wo roz­luź­nia się sto­su­nek mię­dzy tą par­tją a Ko­ścio­łem, jak Ko­ściół w mia­rę zja­wia­nia się na jego cze­le lu­dzi wy­bit­nych i sa­mo­dziel­nych, od­su­wa się od niej tak, że w koń­cu epi­sko­pat wy­stę­pu­je prze­ciw niej na te­re­nie kwe­stji re­for­my wy­bor­czej.


Upa­dek my­śli kon­ser­wa­tyw­nej w Pol­sce, str. 19–20.




Pozory

My, Po­la­cy, pod pew­ny­mi wzglę­da­mi je­ste­śmy jed­nym z naj­bar­dziej mło­dzień­czych na­ro­dów Eu­ro­py. Trud­no gdzie­kol­wiek zna­leźć lu­dzi, któ­rym­by, tak, jak nam, po­zo­ry za treść star­czy­ły, któ­rzy­by umie­li tyle po­świę­cić, tyle się wy­rzec rze­tel­nej tre­ści dla zdo­by­cia lub utrzy­ma­nia po­zo­rów. Rzad­ko za­sta­na­wia­my się nad tem, czem je­ste­śmy, ale ani na chwi­lę nie prze­sta­je­my trosz­czyć się o to, za co je­ste­śmy uwa­ża­ni. Nasz pa­tr­jo­tyzm po­le­ga na tem, żeby być uwa­ża­ny­mi za do­brych Po­la­ków, na­sza re­li­gij­ność – żeby wy­glą­dać na do­brych ka­to­li­ków, na­sza mą­drość – żeby wy­gła­szać zda­nia, któ­re przez in­nych będą uwa­ża­ne za ro­zum­ne, na­sza kul­tu­ra – żeby ro­bić to, co ro­bią lu­dzie cy­wi­li­zo­wa­ni, nie za­da­jąc so­bie na­wet py­ta­nia, dla cze­go i po co to się robi. Ta na­sza wła­ści­wość nie jest ja­kiemś tra­gicz­nem ka­lec­twem, nad któ­rem na­le­ża­ło­by roz­pa­czać; jest to tyl­ko wy­raz na­szej nie­doj­rza­ło­ści, wy­nik na­szej hi­stor­ji, któ­ra na dłu­gi czas, na parę stu­le­ci, prze­sta­ła być szko­łą, wy­cho­wu­ją­cą jed­nost­kę ludz­ką, po­su­wa­ją­cą na­przód jej mo­ral­ne doj­rze­wa­nie. Jesz­cze­śmy nie do­szli do tego wie­ku mę­skie­go, w któ­rym czło­wiek ma swój wła­sny ro­zum i swo­je wła­sne su­mie­nie, ma mia­rę złe­go i do­bre­go w sa­mym so­bie. Jak nie­doj­rza­ły mło­dzie­niec, szu­ka­my tej mia­ry poza sobą, na­śla­du­jąc nie­zro­zu­mia­łe wzo­ry, wy­si­la­my się na to, żeby na coś wy­glą­dać, nie za­py­tu­jąc sie­bie na­wet, czy na­praw­dę tem je­ste­śmy. Ści­śle mó­wiąc, prze­waż­nie jesz­cze nie cho­dzi nam wca­le o to, że­by­śmy czemś na­praw­dę byli. Na naj­wyż­szych szcze­blach na­sze­go spo­łecz­ne­go ży­cia i naj­wyż­szych po­zio­mach na­sze­go umy­sło­we­go roz­wo­ju mamy lu­dzi, któ­rzy nie my­ślą o tem, czem są, ale jak wy­glą­da­ją.


Tam­że, str. 150–151.


Re­li­gja za­wsze była i dziś, po­mi­mo wszyst­ko, jest pierw­szo­rzęd­nym czyn­ni­kiem twór­czym ży­cia na­ro­do­we­go. Ona w ogrom­nej mie­rze ura­bia­ła du­szę na­ro­du, ona rów­no­le­gle z pań­stwem da­wa­ła mu or­ga­ni­za­cję i wzmac­nia­ła we­wnętrz­ne jego wę­zły mo­ral­ne, ona dziś jesz­cze dla mil­jo­nów po­zo­sta­je naj­bar­dziej wi­do­mym zna­kiem na­ro­do­wej od­ręb­no­ści… Pol­ska jest kra­jem ka­to­lic­kim.


„Ga­ze­ta War­szaw­ska”, nr. 28, r. 1910.


Je­ste­śmy prze­ciw­ni­ka­mi za­leż­no­ści po­li­ty­ki od Ko­ścio­ła. W pro­gra­mach po­li­tycz­nych nie­ma miej­sca na kwe­stje re­li­gij­ne.

Nie do nas, dzia­ła­czów po­li­tycz­nych, na­le­ży py­tać się każ­de­go, ja­kie są jego prze­ko­na­nia re­li­gij­ne.

Nie przy­zna­je­my du­cho­wień­stwu roli przo­du­ją­cej.

Prze­pro­wa­dzi­my wy­raź­ną gra­ni­cę po­mię­dzy ży­ciem po­li­tycz­nem a ko­ścio­łem.

Du­cho­wień­stwu po­zo­sta­wia­my tyl­ko kie­row­nic­two w ży­ciu ko­ściel­nem.


Ro­man Dmow­ski w r. 1907.

Za­czerp­nię­te z „My­śli Nie­pod­le­głej”.

Nr. 26, maj 1907.







Marja Konopnicka


Do Ojców Zmartwychwstańców



Oj­co­wie Zmar­twych­wstań­cy! I wy, sie­dząc w Rzy­mie,

Dali, że wam tu Pol­ski wy­ma­za­li imię,

Z tego ró­żań­ca lu­dów, co świe­ci u czo­ła,

Sła­wio­ne­go po­mni­kiem pa­pie­stwa, ko­ścio­ła?

Da­li­ście z tego fry­zu, z mar­mu­rów tych ścia­ny,

Gdzie miej­sce swe ma schy­zma, mają lu­te­ra­ny,

Mę­czen­ni­cę tę Bożą i tę Pań­ską świę­tą,

Wy­łą­czyć od na­ro­dów, jak zie­mię wy­klę­tą?

Wo­bec wie­ków, co będą wcho­dzić w te pół­cie­nia,

Da­li­ście ją za­tra­cić aż do jej imie­nia?

I ża­den krzyk pro­te­stu, choć was jest tak wie­la,

Nie padł z pier­si ka­pła­na i oby­wa­te­la?

I ża­den jęk nie wzle­ciał przed Boże oł­ta­rze…?

Więc wy nie zmar­twych­wstań­cy może, lecz gra­ba­rze?

Tak-że wam już da­le­ką ta Pol­ska jest dro­ga,

Tak wy się oj­czy­ste­go wy­rze­kli już pro­ga,

Tak wy już nie­pa­mięt­ni mło­do­ści swej ha­sła,

Tak w was mi­łość do kra­ju do iskry wy­ga­sła,

Że­ście nie po­szli, pro­chem po­sy­paw­szy gło­wy,

Boso, w piel­grzy­mich sza­tach aż przed tron Pio­tro­wy,

Aby się ująć z pła­czem za mat­ką skrzyw­dzo­ną,

Któ­rej pól i za­go­nów kar­mi­ło was łono?

A je­śli dla łez wa­szych nie było po­słu­chu,

Jak­że­ście już zbied­nie­li, zmar­nie­li na du­chu,

Jak wam ser­ca gro­bo­wą po­ro­sły już ple­śnią,

Że­ście nie wy­szli z Rzy­mu z cho­rą­gwią i pie­śnią,

Od któ­rej w świe­cie ca­łym za­drża­ły­by echa,

Z sta­rą Bo­ga­ro­dzi­cą świę­te­go Woj­cie­cha,

Z krzy­żem, na któ­rym krwa­wią Chry­stu­so­we rany,

Wy. ko­ściół wo­ju­ją­cy i prze­śla­do­wa­ny?




Bij­cie dzwo­ny!

Niech sły­szą u Wil­na i Grod­na,

Że Pol­ska z wia­rą swo­ją stać tu­taj nie­god­na,

Że plac ten Mo­skwa wzię­ła, gdzie miej­sce wam było,

Że gwał­tow­niej tu jesz­cze, z więk­szą jesz­cze siłą

Spy­cha­ją nas w umar­łych mil­cze­nie i ci­szę,

Niż car, ktróy się do­tąd kró­lem Pol­ski pi­sze!




Bij­cie dzwo­ny! Niech sły­szy mę­czo­ne Pod­la­sie,

Że ża­den pa­sterz trzo­dy na­szej już nie pa­sie,

Że nad nami zła­ma­no tu grom­ni­cę czar­ną,

Że­śmy srebr­ni­kiem pa­dli i owcą ofiar­ną,

Że my nie ko­ściół rzym­ski i nie apo­stol­ski,

Że nas się tu za­par­to, że tu nie­ma Pol­ski!




O, cze­mu my Hen­ry­ka nie mie­li na tro­nie,

Jak An­gl­ja, co dziś świe­ci w tej lu­dów ko­ro­nie!

Cze­mu­śmy nie zdep­ta­li pa­pie­skiej usta­wy,

Jak czy­nił żo­no­bój­ca i ka­cerz ten krwa­wy?

Cze­mu­śmy ra­zem z Lu­trem nie po­szli przed wie­ki

W bra­mę Wit­t­bur­ską młot mu po­da­wać i ćwie­ki,

Gdy tezy swe przy­bi­jał z ko­ścio­łem skłó­co­ny,

Ode­rwaw­szy od Rzy­mu wy­znaw­ców mil­jo­ny —

I bul­lę z nim pa­pie­ską na stos — rzu­cać w dy­mie?

Jak Niem­cy mie­li­by­śmy dziś swo­je tu imię!




Ale my za­wsze sta­li po ko­ścio­ła stro­nie,

Żoł­nierz wia­ry w Ja­gieł­łów cha­dzał nam ko­ro­nie,

My mie­cza do­by­wa­li, jak Piotr, wie­le razy

Mal­chus jaki pięść pod­niósł do Rzy­mu ob­ra­zy.

My dali ko­ścio­ło­wi wy­znaw­cę i świę­te,

Pie­śni na­sze — te skrzy­dła mia­ły wnie­bo­wzię­te —

Wiesz­cze nasi trzy­ma­li gór­nie lirę swo­ją




I szli w grób peł­ni wia­ry, że opo­ką sto­ją.

Chat na­szych i pól strze­gła wier­nie Męka Boża,

Jak Jan chrzci­li­śmy ludy od mo­rza do mo­rza!

Ko­ść­mi wy­znaw­ców zna­cząc dla kru­ków noc­le­gi,

My nie­śli krzyż ła­ciń­ski przez Sy­bi­ru śnie­gi,

Mię­dzy sza­ma­ny nie­śli szka­plerz i ró­ża­niec,

Nas za wia­rę po­bi­tych pod nie­bo jest sza­niec,

My da­li­śmy ka­pła­nów, co jak w cza­sy owe

Prze­śla­do­wań, ka­ta­kumb w cza­sy Ne­ro­no­we,

Cier­pią kaźń za wło­żo­ny chrzest na gło­wy dzia­tek,

Za ho­stji ko­na­ją­cym po­da­ny opła­tek…

I dziś, choć się już bra­my za­mknę­ły błę­ki­tów

Za wie­wem palm mę­czeń­skich — my mamy Uni­tów!

Wzgar­dze­ni i za­par­ci sie­ro­cy grosz da­jem,

A za Rzy­mem tę­sk­ni­my, — jak za wła­snym kra­jem…

Rzym, — z Rzy­mu — gdy prze­le­ci przez Pol­skę skroś ścia­ny,

To jak gdy­by re­li­kw­jarz pod­niósł po­świę­ca­ny!

Rzym to dru­ga oj­czy­zna i lep­sza, bo z du­cha…

Dzwo­nią w Rzy­mie, to Pol­ska na ko­la­nach słu­cha.

Pa­pież, ko­ściół Chry­stu­sów i tron apo­stol­ski,

To na­sze sanc­tis­si­mum, to król pra­wie pol­ski!

Kie­dy się chwia­ła nawa przez wi­chry mio­ta­na

I szło kró­le­stwo du­cha i wiel­ki dzień Jana,

Po­eta sza­ble pol­skie oglą­dał w wi­dze­niu,

Jak mury pę­ka­ją­ce w Pio­tro­wem skle­pie­niu,

Nad bia­łym star­cem, gdy go wszy­scy opu­ści­li,

Same jed­ne trzy­ma­ły w wiel­kiej sądu chwi­li.




O, wstań ty znie­wa­żo­ny, ty du­chu dzie­jo­wy!

Od­wo­łaj od­siecz Wied­nia i bój Czę­sto­cho­wy,

Od­wo­łaj Bar i Cho­cim i pro­chy te sta­re

Bo­ha­te­rów rzuć na wiatr, co le­gły za wia­rę.

Wiej wi­chrze! Po­nieś wie­ści w Ner­czyń­skie ko­pal­nie,

Że Mo­skwa z Rzy­mem świę­ci jed­ność trium­fal­nie.

Wiej wi­chrze! Po­nieś wie­ści w pu­styn­nych tajg noce,

Że domu już nie mamy, co stał na opo­ce,

Że nie pie­kła, lecz Krem­lu prze­mo­gły go bra­my;

Że się przed­mu­rzem wia­ry zwać da­lej nie mamy,

Że nic tu po nas dzi­siaj — — — Tak chce pan Izwol­ski,

Tak chce car — i z ko­ścio­ła zni­kło imię Pol­ski.




Ośmio­ro bło­go­sła­wieństw tak z Rzy­mu dziś dzwo­ni:

„Bło­go­sła­wie­ni krwa­wej a oręż­nej dło­ni,

Któ­rzy mie­cza uci­sku nie zdej­mu­ją z bru­sa,

Bo tym dany na pier­si bę­dzie znak Chry­stu­sa!

Bło­go­sła­wie­ni kup­cy, któ­rzy zło­to li­czą,

Bo ci zie­mię krwią świę­tych zla­ną odzie­dzi­czą!

Bło­go­sła­wie­ni pysz­ni skrwa­wie­ni mo­ca­rze,

Bo w tych świą­ty­niach Pań­skich zbu­du­ją oł­ta­rze!

Bło­go­sła­wie­ni wszy­scy, co pod­nie­śli gło­wy,

Nad nę­dzę ubo­gie­go i nad sła­bość wdo­wy!

Bło­go­sła­wie­ni, któ­rzy oba­la­ją krzy­że,

Któ­rzy ka­pła­nów Pań­skich trzy­ma­ją w ja­sy­rze!

Bło­go­sła­wie­ni, któ­rzy pa­nu­ją nad świa­tem,

Bo tych na­stęp­ca Pio­tra opo­wie się bra­tem!

Bło­go­sła­wie­ni wia­ry świę­tej krzyw­dzi­cie­le,

Bo imio­na ich będą wy­ry­te w ko­ście­le!”




Bij jesz­cze, bij go­dzi­no, aż do­bi­jesz cza­su!

Ro­śnij­cie jesz­cze drze­wa krzy­żo­we­go lasu!

Cierp jesz­cze, Zba­wi­cie­lu, kup­czą­cych w świą­ty­ni,

Aż się zo­rza za­pa­li i dzień twój uczy­ni — — —

Nie­chaj ręka prze­zna­czeń prze­mo­cy kość mio­ta,

Gdzie lud twój ukrzy­żo­wan, gdzie dziś twa Gol­go­ta!

Niech ka­płan z Hel­jo­do­rem, co zbu­rzył oł­ta­rze,

Wią­żą so­jusz. Anio­ły niech wy­gnać roz­ka­że!

Niech sią­dzie na­sy­co­ny po­tę­gą i siłą

Ziem­ską nad wiel­ką ci­chych i sła­bych mo­gi­łą!




Przyj­dzie czas, kie­dy Chry­stus zli­czy swą owczar­nię

I Pol­skę umę­czo­ną li­to­śnie przy­gar­nie

I z cier­ni ją wy­zwo­li, gdzie ję­czy zra­nio­na — — —

Przyj­dzie czas, gdy ski­nie­niem jutrz­nia­nej swej dło­ni

Przed ja­strzę­biem skow­ron­ka swo­ich pól ochro­ni

I na sza­lę, co drży dziś w błę­ki­ty wznie­sio­na,

Po­bi­tych i ma­lucz­kich po­ło­ży imio­na,

I ci­szę uko­je­nia nad świa­tem uczy­ni,

Lecz wte­dy śla­du z tej już nie bę­dzie świą­ty­ni.




A ty, ludu, co pa­dasz skrwa­wio­nem ko­la­nem

W gru­zach świą­tyń ko­zac­kim roz­bi­tych ta­ra­nem,

Co w piw­nicz­nych pod­zie­miach masz dziś swe ko­ścio­ły,

A w oren­bur­skich ste­pach swo­je apo­sto­ły,

Ludu unic­ki, co pierś pod ba­gnet Mo­ska­la

Da­jesz, gdy się po rzym­sku mo­dlić nie po­zwa­la,

Co w śmier­tel­nych mo­men­tach, śród ruin swych dymu

Py­tasz: A Rzym? A pa­pież? Czy wi­dzą nas z Rzy­mu?

Ludu, co idziesz pę­dzon, gdzie Urał, gdzie Woł­ga,

Za je­den rzym­ski pa­cierz, niech się już nie czoł­ga

Twa du­sza u tych pro­gów! Tu nie masz obro­ny.

Tu je­steś cu­dzy, obcy, tu je­steś wzgar­dzo­ny!

Ape­luj­że ty od­tąd do Chry­stu­sa Pana,

Bo tyl­ko z nie­ba męka two­ja jest wi­dzia­na!




Oj­co­wie Zmar­twych­wstań­cy! Łez pe­łen i sro­mu

Po­wra­ca z Rzy­mu piel­grzym do Pol­ski do domu

I nie bę­dzie śmiał mó­wić, co wi­dział z tej py­chy

Ar­cy­dzieł mar­mu­ro­wych, lecz sią­dzie sam ci­chy

I skryw­szy oczy w dło­nie on bę­dzie się mo­dlił,

Iżby duch mu wy­bie­lał, co tu się upodlił.

Otrzą­śnie sza­ty rzym­skim przy­sy­pa­ne py­łem,

A będą py­tać: By­łeś? Od­po­wie: Nie by­łem.

Bo ser­ce by mu pę­kło od wła­snych słów brzmie­nia,

Gdy­by rzekł: Pol­ska w Rzy­mie już nie ma imie­nia.







Jan Hus


I



— Sto­ję przed wami i mil­czę. O sę­dzię,

Wy nie je­ste­ście dla mnie są­dem Boga!

Wiem, już się stos mój dymi, a u pro­ga

Już kipi tłum ten, co mnie wieść nań bę­dzie…

I żad­ne za mną nie sta­nie orę­dzie.

I otwo­rzo­na jest już wiel­ka dro­ga,

Przez któ­rą lecą skrwa­wio­ne ła­bę­dzie

Do swe­go Boga…




Sto­ję i mil­czę. Gdzież moja obro­na?

Gdzież głos, co za mną prze­mó­wi tu sło­wo?

Chry­stus też mil­czy… ach, Chry­stus też kona,

A jego wiel­ką i bo­ską wy­mo­wą

Jest krzyż, i ci­sza, i gło­wa skło­nio­na

Na pierś mi­ło­ści peł­ną, a nad gło­wą

Męki i hań­by ko­ro­na…

Sto­ję i mil­czę. Cóż po­wiem, ska­za­ny

Za każ­de czu­cie, myśl każ­dą i tchnie­nie?

Triumf wam! Triumf, o rzym­skie wy pany!

Obro­ną moją jest tyl­ko mil­cze­nie,

A winą — duch mój, co ze­rwał kaj­da­ny.

Triumf wam! Oto świą­ty­ni skle­pie­nie

Nad gło­wą moją po­wta­rza — ska­za­ny!

Na stos! Pło­mie­nie!




O sę­dzię! Wiem ja, że pod wa­szą mocą

Sto­ję prze­cho­dzień da­le­ki i ci­chy,

Z kra­in wol­no­ści, któ­re dłu­gą nocą

Od­dzie­lił od was kap­tur i duch py­chy…

Wiem, wa­sze klą­twy świat w pyły dru­zgo­cą,

I bez­piecz­niej­szy jest ro­ba­czek li­chy

Pod moją sto­pą, ni­fli ja, o mni­chy,

Pod wa­szą mocą!

Prze­cież mnie trwo­ga nie zgnę­bi, nie zła­mie,

Bóg zna to ser­ce i wie że jest czy­ste.

Próż­no, bi­sku­pie, wy­cią­gasz swe ra­mię

I klą­twy na mnie wy­rzu­casz ogni­ste…

Duch mój nie za­prze swej praw­dy, nie skła­mie!

On wol­ny, sil­ny, w swe skrzy­dła wie­czy­ste

Bije i z sto­su ula­ta, o Chry­ste,

Pod Two­je zna­mię…




Ja już nie ka­płan, nie. Już ze mnie zdar­to

Sza­ty, przez któ­re po­dob­ny wam by­łem!

Grom Rzy­mu jesz­cze pali się nad kar­tą,

Przez któ­rą będę po­pio­łem i py­łem…

Ale mam du­szę nie przez to roc­dar­tą:

Bie­gu do­bie­głem i dzień mój od­by­łem,

I wi­dział mnie Pan pod ran­nych zórz war­tą,

I wie jak ży­łem.




Lecz w pier­si mo­jej zo­sta­ło się drże­nie

Tej go­łę­bi­cy, co lata nad gma­chem

Kędy jej gniaz­do ob­ję­ły pło­mie­nie…

Bled­nę przed wami nie śmier­ci prze­stra­chem.

Nie tem, że pad­nę pod wa­szym za­ma­chem,

Lecz, że na zie­mię moją idą cie­nie,

Że wi­dzę groź­nie strza­ska­ne skle­pie­nie

Pod wła­snym da­chem…




Oj­czy­zno moja! Już idą mo­men­ty

I osta­tecz­ne tych dni roz­wią­za­nie…

Od Bia­łej Góry gdzieś sły­szę tę­ten­ty,

I od Ta­bo­ru bo­jo­wych surm gra­nie…

Lud mój oku­ty, za­bi­ty, prze­klę­ty…

Lecz Ty wy­cią­gasz pra­wi­cę, o Pa­nie!

Ty Bóg ży­ją­cych i wol­nych… Ty świę­ty!

Mój lud — po­wsta­nie!




Na stos mnie te­raz wiedź, rzym­ski bi­sku­pie,

I wy o oczach za­pa­lo­nych mni­chy!

Pój­dę — i ży­cia za­par­ciem nie ku­pię…

Jak wiąz­ka mir­ry, tak spło­nę wam ci­chy,

A stos mój dymy od­rzu­ci wam tru­pie

Na ten świat li­chy.




Pa­trz­cie!, Ptak leci ku słoń­cu w błę­ki­ty…

On wol­ny, w skrzy­dła swo­bo­dy on bije!

O zie­mio! Ludu! O przy­szłych dni świ­ty!

Do was wy­cią­gam ręce, do was piję

Ostat­ni pu­har! Cień jesz­cze was kry­je,

Lecz stos mój pło­nie… O Rzy­mie! Czyś syty?

Ja duch… Ja żyję!…







II



…Kie­dy to było? Ha! Daw­no już temu!

W sta­rym go­tyc­kim, przy­ćmio­nym dziś chó­rze

Wy­bla­kły w szy­bach anio­ły i róże,

A słoń­ce, kołu po­dob­ne zło­te­mu,

Już się nie kła­dzie na bia­łym mar­mu­rze…

To już tak daw­no, tak daw­no już temu!






Rzym­ska pur­pu­ra nie pała szkar­ła­tem.

Tron i ma­je­stat gdzieś w skarb­cach zbu­twia­ły,

A zło­tem szy­ty bi­sku­pi płaszcz bia­ły,

Czas już uczy­nił próch­nem, wiot­kim szma­tem…

I proch nie zo­stał z tych ust, co rzu­ca­ły

Ogni­ste klą­twy nad świa­tem.




Wszyst­ko już prze­szło. Dziś w sta­rym tym tu­mie

Ci­sza jest wiel­ka i spo­kój… Więc cze­mu,

Pod­no­sząc oczy ku czo­łu bla­de­mu

Ska­zań­ca, ci­śniesz się wzru­szo­ny tłu­mie?

Cze­mu tu sta­jesz i pa­trzysz w za­du­mie?

Wszak to tak daw­no, tak daw­no już temu!




Czyż­byś ty w rze­czy tej mar­twej, w tej ci­szy,

Sły­szał jęk du­cha, wo­ła­nia i gło­sy?

Czy­liż­byś mnie­mał, że dziś jesz­cze sto­sy

Roz­go­rzeć mogą? Że dziś jesz­cze dy­szy

Ze­mstą ten sro­gi bi­skup, ten mnich bosy?




Czyż­byś ty sły­szał jęk du­cha w tej ci­szy?

O, bez oba­wy bądź­cie, do­brzy lu­dzie!

Dziś To­rqu­ema­da fi­gu­rę wo­sko­wą

Oglą­dać moż­na za skrom­ny grosz w bu­dzie.

Zie­mia nie ro­dzi sto­sów, jest ja­ło­wą…

So­bo­ry nu­dzą Rzym, daję wam sło­wo!

Więc bez oba­wy bądź­cie, do­brzy lu­dzie!




A gdy­by na­wet ten zbór miał tu ożyć,

Choć­by wstał bi­skup, co klą­twą do­ty­ka,

Ja wam glejt daję — nie chciej­cie się trwo­żyć!

Dziś Eu­ro­pa już nie jest tak dzi­ka…

Mo­że­cie odejść i spać się po­ło­żyć:

Choć­by stos go­rzał — skąd wziąć mę­czen­ni­ka?










Józef Weyssenhoff


Około Wielkiej Nocy

Była Wiel­ka So­bo­ta. Wczo­raj jesz­cze deszcz, po­mie­sza­ni ze śnie­giem chło­stał po uli­cach licz­nych prze­chod­niów. Mimo nie­po­go­dy tra­dy­cyj­ne „gro­by” mu­sia­ły być zwie­dzo­ne, więc prze­strzeń od Św. Krzy­ża aż do ka­te­dry ro­iła się od męż­czyzn sku­lo­nych, z pod­nie­sio­ne­mi koł­nie­rza­mi i od ko­biet, ze­bra­nych w so­bie, pod pa­ra­sol­ka­mi. Ale wiel­ko­piąt­ko­wa po­go­da ustą­pi­ła dzi­siaj wio­sen­ne­mu słoń­cu, tłu­my jesz­cze licz­niej­sze wy­le­gły na chod­ni­ki, stro­je za­kwi­tły wio­sną i ser­ca we­so­ło­ścią.

Środ­kiem uli­cy je­cha­ło wie­le po­wo­zów. Domy, nie­odma­lo­wa­ne jesz­cze po zi­mo­wych przy­pad­kach, mie­ni­ły się w słoń­cu róż­ne­mi pla­ma­mi. Wej­ścia do ko­ścio­łów były ob­lę­żo­ne zbi­tą masą lu­dzi, nad któ­rą chwia­ły się uno­szo­ne w ręku mę­skie ka­pe­lu­sze, jak czar­ne bąki, krą­żą­ce oko­ło kwie­ci­sto po­stro­jo­nych głów ko­bie­cych. Przez tłum prze­bie­gał cza­sem chło­piec od cu­kie­mi­ka z tacą na gło­wie, mi­gnął bia­ły ba­ra­nek z cho­rą­giew­ką, sto­ją­cy na pstro­ka­tym ma­zur­ku i za­le­cia­ła woń sma­ko­wi­ta tłu­ste­go pie­czy­wa. Ra­do­sna po­boż­ność fa­lo­wa­ła przez uli­ce.

— Pój­dzie­my da­lej pie­cho­tą – po­wie­dział mi pan Zyg­munt, któ­re­go spo­tka­łem przy jed­nym z kwe­star­skich sto­li­ków u Św. Krzy­ża – tu mamy same bli­skie ko­ścio­ły, a po­wie­trze jest przy­jem­ne.

Po­rzu­ca­jąc słoń­ce, za­głę­bi­li­śmy się w ciem­ne wnę­trza ko­ściel­ne, pach­ną­ce ka­dzi­dłem.

Jak wszę­dzie, tak i tu­taj po­dzi­wia­łem układ­ność Pod­fi­lip­skie­go. Wszedł do ko­ścio­ła po­waż­nie, z wzro­kiem utkwio­nym w wiel­ki oł­tarz, jak gdy­by tro­chę wzru­szo­ny, co mu dało spo­sob­ność omi­nąć dwa pierw­sze sto­ły: przy jed­nym sie­dzia­ła po­je­dyń­czo star­sza pani, zna­jo­ma, dzwo­niąc roz­pacz­li­wie mie­dzia­kiem w tacę; przy dru­gim mat­ka z paru cór­ka­mi, ale oso­ba, któ­rą moż­na było po­mi­nąć. Do­pie­ro przy trze­cim sto­li­ku spo­strzegł Pod­fi­lip­ski przy­pad­kiem księż­nę ∗∗∗ i pa­nią Gra­now­ską w roz­pię­tym so­bo­lo­wym ku­bracz­ku. Ci­cho pod­szedł i zło­żyw­szy na tacy kil­ka sztuk zło­ta, przy­siadł na pu­stem krze­śle koło pań.

Opo­wie­dział parę no­win, po­pro­sił pa­nią Gra­now­ską o ob­ra­zek, na co mu od­po­wie­dzia­ła, szu­ka­jąc niby po sto­le.

— Szu­kam dla pana ob­raz­ka z do­brym ło­trem. Pan Zyg­munt po­ha­mo­wał śmiech ze wzglę­du na po­wa­gę miej­sca. I wy­szedł rów­nie po­waż­nie, jak wszedł, tyl­ko z gło­wą nie­co po­chy­lo­ną, sku­pio­ny w my­ślach.

Kie­dy­śmy już byli poza ko­ścio­łem, zwró­cił się do mnie z uśmie­chem swym fi­lo­zo­ficz­nym:

— Lu­bię to we­so­łe po­gań­stwo.

— Gdzież je pan wi­dzi?

— Tu, wszę­dzie, na­oko­ło nas. Czyż ma co wspól­ne­go z chrze­ści­jań­stwem ten sa­lo­no­wy sport kwe­star­ski, upra­wia­ny przez wyż­sze kla­sy, albo ta prze­chadz­ka po wy­stro­jo­nych gro­bach i ocze­ki­wa­nie świę­co­ne­go, prze­zna­czo­ne­go dla ludu?

— To są ob­ja­wy ze­wnętrz­ne — wtrą­ci­łem.

— Do­brze, ale cze­go? Ob­ja­wy zu­peł­nie świec­kie, ob­ja­wy tego pra­gnie­nia, któ­re każ­da isto­ta ludz­ka nosi w pier­si: użyć świa­ta. Ja cie­szę się, gdy to wi­dzę – nie przez mi­łość bliź­nie­go, po­ję­cie zu­peł­nie fał­szy­wie sfor­mu­ło­wa­ne, – ale dla­te­go, że roz­kosz ży­cia jest za­raź­li­wa i na­wet z tym tłu­mem, z któ­rym tak mało mnie łą­czy, mam ja­kieś wspól­ne, we­so­łe dresz­cze.

— Nie dał mi pan wy­tłu­ma­czyć się – od­rze­kłem. – Mó­wiąc o ob­ja­wach re­li­gji, my­śla­łem o jej prak­ty­ko­wa­niu. Ma ona swe prak­ty­ki smut­ne, jak umar­twie­nia, ale i we­so­łe, jak pa­miąt­ki dni uro­czy­stych, trium­fów swych, zwy­cięstw nad świa­tem. Te prak­ty­ki we­so­łe zga­dza­ją się zu­peł­nie z na­tu­rą ludz­ką i jej skłon­no­ścia­mi, po­nie­kąd epi­ku­rej­skie­mi; uj­mu­ją na­wet te skłon­no­ści w pew­ne nie­bo­le­sne kar­by, na­da­jąc im kie­ru­nek. Więc tłum świą­tecz­ny i te pa­nie kwe­stu­ją­ce i ci, któ­rzy cho­dzą „po gro­bach”, mają za­pew­ne dużo świec­kich my­śli w gło­wie, jed­nak „prak­ty­ku­ją”, czy­li skła­da­ją re­li­gji hołd usza­no­wa­nia i po­słu­szeń­stwa.

— Co pan na­zy­wa re­li­gją?

Tak za­gad­nię­ty, za­nim zdo­ła­łem sfor­mu­ło­wać jako tako od­po­wiedź, już mi prze­rwał Pod­fi­lip­ski:

— O ile znam wo­gó­le teo­r­je re­li­gji, jest ona za­wsze my­ślą oży­ciu za­gro­bo­wem, – przy­naj­mniej tak ja ro­zu­miem tę abs­trak­cję. Otóż wszel­kie jej prak­ty­ki wy­pły­wa­ją­ce z tej my­śli, jak umar­twie­nia, po­świę­ce­nia, po­wstrzy­my­wa­nia na­tu­ral­nych po­pę­dów, są smut­ne i prze­ciw na­tu­rze ludz­kiej. Prak­ty­ki zaś we­so­łe przez pana wspo­mnia­ne, wy­pły­wa­ją z zu­peł­nie in­nych źró­deł i nie są czem in­nem, jak cen­ny­mi za­byt­ka­mi po­gań­stwa, któ­re jest kul­tem ży­cia, a nie śmier­ci. Czy pan są­dzi, że komu na tej uli­cy, albo w tych pię­ciu ko­ścio­łach prze­mknę­ła choć­by przez gło­wę myśl o śmier­ci? O ju­trzej­szem świę­co­nem, o wio­śnie, o wi­zy­tach, o kon­juk­tu­rach, kto przyj­dzie z dat­kiem, ile pie­nię­dzy mają przy tam­tym sto­le – tak – na­wet o pa­cie­rzu za po­wo­dze­nie ja­kichś świec­kich za­mia­rów i od­pu­ście grze­chów, aby mieć miej­sce na nowe – ale o re­li­gji nikt nie po­my­ślał.

— Od­po­wia­da pan tro­chę ar­bi­tral­nie za in­nych – wtrą­ci­łem zno­wu – są lu­dzie prze­ko­na­ni o po­trze­bie re­li­gji i przy­wią­za­ni do jej prak­tyk.

— Że są, o tem nie wąt­pię – rzekł Pod­fi­lip­ski. – Na­wet jest ich prze­waż­na licz­ba. Po­wiem jesz­cze rzecz, któ­ra może pana zdzi­wi: ja sam prze­ko­na­ny je­stem o po­trze­bie Ko­ścio­ła. Wpraw­dzie to zu­peł­nie co in­ne­go. Re­li­gja jest ideą fi­lo­zo­ficz­ną, zda­niem mo­jem fał­szy­wie poj­mo­wa­ną i tak róż­no­rod­ną, że każ­dy ma pra­wie inną swo­ją od­mia­nę tego po­ję­cia. Ko­ściół zaś chrze­ści­jań­ski jest in­sty­tu­cją bar­dzo mą­drą, sko­ro tak dłu­go po­tra­fi­ła dyk­to­wać świa­tu swe ko­dek­sy mo­ral­ne – i naj­zu­peł­niej po­trzeb­ną dla mas. Jest to je­den z tych ha­mul­ców dla tłu­mu, je­den z tych wiel­kich wy­na­laz­ków dla za­wią­zy­wa­nia oczu słab­szym i grub­szym na­tu­rom, je­den z tych wiel­kich sys­te­mów kla­tek, trzy­ma­ją­cych na uwię­zi me­na­żer­ję Bożą, któ­ra­by bez tego daw­no wza­jem­nie się po­roz­dzie­ra­ła…

— Jed­nak – rze­kłem – na­wet ze swe­go sta­no­wi­ska robi pan Ko­ścio­ło­wi dużą re­kla­mę. To chy­ba nad­ludz­ka siła po­tra­fi­ła trzy­mać świat na uwię­zi przez dzie­więt­na­ście wie­ków.

— No – dzie­więt­na­ście wie­ków! – o tem moż­na­by jesz­cze dłu­go mó­wić. To już inna ma­ter­ja. Nie będę ja Hu­sem, ani Lu­trem; prze­cho­dzi to na­wet za­kres mo­ich am­bi­cyj. Ja za­wsze zga­dzam się w ta­kich ra­zach z sys­te­mem ist­nie­ją­cym, pra­wie każ­dy bo­wiem jest do­bry, gdy go przy­zna­je nad sobą wiel­ka masa lu­dzi, albo, gdy go to­le­ru­je w bra­ku lep­sze­go. Ale brnie­my w hi­stor­jo­zo­fję, w so­cjo­lo­gję, tym­cza­sem re­li­gja na­sza cze­ka na nas. Mamy jesz­cze nie­zbęd­ne trzy sto­li­ki kwe­star­skie, a te są, nie­ste­ty, w trzech od­da­lo­nych ko­ścio­łach. …



Wcho­dzi­li­śmy wła­śnie na świę­co­ne do miesz­ka­nia pań­stwa Szreń­skich i za­sta­li­śmy tam ze­bra­nie licz­ne, ale dość ci­che, przy­tłu­mio­ne przez po­wa­gę czło­wie­ka i domu. Pan Zyg­munt swą fi­lo­zo­fię zo­sta­wił wprzed­po­ko­ju – gdzie tam! – na uli­cy. Po­ca­ło­waw­szy w ra­mię go­spo­da­rza domu, wy­słu­chał z wi­docz­nym sza­cun­kiem kil­ku jego uprzej­mych słów przy­wi­ta­nia, usiadł na ubo­czu, i wmie­szał się do roz­mo­wy do­pie­ro wte­dy, gdy go za­gad­nię­to, czy czy­tał nową en­cy­kli­kę Ojca świę­te­go.

Czy­tał ją, był na­wet bar­dzo do­brze z nią obznaj­mio­ny, chwa­lił ją wy­mow­nie – wy­warł ko­rzyst­ne wra­że­nie.

Gdy­śmy wy­cho­dzi­li, spo­glą­da­łem na nie­go zu­ko­sa, a on prze­wi­du­jąc wa­ha­nie mo­jej my­śli, rzekł z uśmie­chem.

— Ma mnie pan za hy­po­kry­tę?

Coś od­mruk­ną­łem.

— Bo to wi­dzi pan: u mnie zna­leźć moż­na na sto­le i en­cy­kli­kę, i Re­na­na, i « Vie Pa­ri­sienne »1 – mam na­wet sta­rą książ­kę do na­bo­żeń­stwa. Może to dzi­wacz­ne, a może świad­czy o pew­nem… bo­gac­twie my­śli. Mó­wi­łem zresz­tą panu, że zga­dzam się z sys­te­mem pa­nu­ją­cym. A co do tego, że nie wy­gła­szam po­uf­nych po­glą­dów, gdzie mnie nie ro­zu­mie­ją, to jest pro­sty sa­voir vivre.

— Nie prze­czę, ale – poco wy­gła­szać prze­ciw­ne swo­im za­sa­dy?

— Żeby lu­dzi po­cie­szać. Poco ich mar­twić?


Ży­wot i my­śli Zyg­mun­ta Pod­fi­lip­skie­go.








	La Vie pa­ri­sienne — dzien­nik pa­ry­ski; zaj­mo­wał się modą i tzw. „ele­ganc­ki­mi oby­cza­ja­mi”.↩







Stanisław Brzozowski


Legenda Młodej Polski


I

Wszyst­ko za­le­ża­ło od do­brej woli: dziś się było człon­kiem so­da­li­cji, ju­tro dar­wi­ni­stą; dziś beł­ko­ta­ło się coś o za­cho­wa­niu ener­gji, ju­tro mó­wi­ło się o nie­omyl­no­ści pa­pie­skiej. Pa­no­wa­ło głę­bo­kie prze­ko­na­nie, że co się z kul­tu­ry po­do­ba, co się do na­wyk­nień nada, to się przyj­mie, resz­tę zaś od­rzu­ci się jako nie­po­trzeb­ną na­le­cia­łość…


Str. 40.




II

Żyć póki moż­na i jak moż­na – to była cała mą­drość. Wszyst­ko: cała prze­szłość, te­raź­niej­szość, pra­ca ludu, do­pły­wy kul­tu­ral­ne z za­cho­du – wszyst­ko na­wet sama nie­wo­la prze­twa­rza­ły się w pod­sta­wy do­mo­we­go do­bro­by­tu. Usła­nie za­cisz­ne­go gniazd­ka wbrew wszyst­kie­mu i mimo wszyst­ko to był do­mi­nu­ją­cy fakt ży­cio­wy, pod­sta­wo­wa tro­ska: niech tam so­bie co chcą mó­wią, my­ślał pan Be­net, a prze­cież co mam, to mam – bea­tus qui te­net, i nie­ma ta­kiej rze­czy, z któ­rej by roz­sąd­ny czło­wiek nie mógł ule­pić ma­lu­teń­kiej so­bie skrom­niut­kiej, ale pew­nej kar­je­ry. I stąd ten zdro­wy śmiech, ten szcze­ro­pol­ski zło­ty hu­mor. Cały świat tam się bie­dzi, gdzieś się rwie, a ja tu so­bie sie­dzę na ubo­czu: my­ślę, że moż­na tak, moż­na ina­czej. Po co się przej­mo­wać – na­uka, ko­ściół, po­stęp, za­co­fa­nie, wszyst­ko to do­bre, o ile się przy­da, o ile zdo­łam dla sie­bie, dla swo­ich, dla ro­dzi­ny coś z tego wy­snuć. Wszyst­ko ko­cham – o nic nie dbam… Gdzie­kol­wiek gniazd­ko moż­na usłać, ście­lę je: na ko­mi­nie fa­brycz­nym, wie­ży ko­ściel­nej, na straż­ni­cy ide­owej: wszyst­ko jed­no.


Str. 47–48.




III

Ist­nie­je u nas ka­te­gor­ja umy­słów, któ­ra uczy­ni­ła z do­bro­ci, wy­ro­zu­mia­ło­ści je­dy­ny kul­tu­ral­ny spraw­dzian. Do­bre, cen­ne, słusz­ne jest to, co nas nie rani, co nami nie wstrzą­sa, nie razi na­szych na­ło­gów i przy­zwy­cza­jeń. Szu­ka­ją oni w my­śle­niu nie praw­dy, lecz względ­no­ści, do­ma­ga­ją się od świa­ta, aby miał dla nich wy­ro­zu­mie­nie, są­dzą, że za­kon ży­cia, cel ist­nie­nia ludz­ko­ści, nie może, nie po­wi­nien ich sko­ła­ta­ne­mi ist­nie­nia­mi tar­gać. Los nie oszczę­dza ich; wi­dzą, jak na spo­łe­czeń­stwo, do któ­re­go na­le­żą, sy­pią się razy, wi­dzą jak zry­wa się ono i roz­pacz­li­wie, po omac­ku, krwią wła­sną zna­cząc swo­je śla­dy, dro­gi dla sie­bie szu­ka, sły­szą, jak głu­chym ję­kiem do­po­mi­na się o my­śli i sło­wo. Sły­szą i wi­dzą i wła­śnie dla­te­go twier­dzą, że mają pra­wo do­ma­gać się od my­śli po­cie­chy. Po­cie­chy i uko­je­nia – nie praw­dy… Ka­dzi­łem ko­ściel­nem, jak umar­łe­go uko­ły­sać usi­łu­je­my masę wie­śnia­czą. Nie­chaj śpi, niech jej śpie­wa­ją dzwo­ny ko­ściel­ne….


Str. 50–51.




IV

Choć­by dzie­się­ciu no­wych Apuch­ti­nów kark skrę­cić mia­ło na zru­sy­fi­ko­wa­niu Kró­le­stwa, dzia­łal­ność ga­li­cyj­skiej rady szkol­nej nie prze­sta­nie być skry­to­bój­stwem na du­szy na­ro­du po­peł­nia­nem. Choć­by stu Mił­kow­skich ży­ciem przy­pła­cić mia­ło zu­chwa­łą chęć wznie­ce­nia ognia Pro­me­te­uszo­we­go w ka­płań­skiej sza­cie – nie uczy­ni to ar­cy­bi­sku­pa Po­pie­la oj­cem oj­czy­zny, cho­ciaż­by noc ciem­no­ty, któ­rą roz­ta­cza ko­ściół nad na­szem wło­ściań­stwem, sta­ła się jesz­cze ciem­niej­szą, nie sta­nie się ko­ściół ten ży­cie bu­dzą­cem słoń­cem. Nie – za­iste nie – ale po­zo­sta­nie wro­giem i prze­szko­dą.


Str. 53–54.




V

Je­ste­śmy ka­to­li­ka­mi i za­gad­nie­nia, któ­re świat cały szar­pią, za­ła­twio­ne są dla nas w sym­bo­lu wia­ry. – Ka­to­li­cyzm jest dziw­ną bu­do­wą. – Kto nie usi­ło­wał wżyć się weń, nie zna jego ta­jem­nic, jego cza­rów. Prze­cięt­ny Po­lak-ka­to­lik mało lub wca­le nic nie wie o tem, jak głę­bo­kim umie być ka­to­li­cyzm, gdy się w nim szu­ka głę­bo­ko­ści. Pierw­szym po­zo­rem, rzu­ca­ją­cym się w oczy, jest sub­or­dy­na­cja, brak krą­że­nia krwi i du­cha, – mar­two­ta. Po­słu­szeń­stwo hie­rar­chicz­ne, pod­po­rząd­ko­wa­nie la­ików du­cho­wień­stwu, są to naj­bar­dziej ude­rza­ją­ce rysy ko­ściel­nej bu­do­wy. Ale w gra­ni­cach tego po­słu­szeń­stwa ko­ściół po­sia­da swo­je ka­pli­ce dla sa­mot­ni­ków, kryp­ty dla my­śli­cie­li, basz­ty dla ry­ce­rzy: to, co orle i to, co pod­ziem­ne w ludz­kiej du­szy, znaj­du­je tu schro­nie­nie. Ist­nie­ją całe sys­te­ma­ty głę­bo­kich fi­lo­zo­ficz­nych, ar­ty­stycz­nych kon­cep­cji świa­ta, któ­re uza­sad­nia­ją to po­słu­szeń­stwo ko­ścio­ło­wi, lecz jed­no­cze­śnie po­zo­sta­wia­ją my­śli in­dy­wi­du­al­nej bez­gra­nicz­ny nie­mal prze­stwór dla spe­ku­la­tyw­nych do­cie­kań, in­ten­syw­nej kul­tu­ry du­cha.

Ni­g­dzie chy­ba na ca­łym świe­cie sto­sun­ki po­mię­dzy ka­to­li­cy­zmem jako re­li­gją lu­do­wą, a ka­to­li­cy­zmem jako głę­bo­ką dys­cy­pli­ną mo­ral­ną, obej­mu­ją­cą całe ży­cie czło­wie­ka, po­mię­dzy ka­to­li­cy­zmem ma­lucz­kich i ka­to­li­cy­zmem dok­to­rów, nie uło­ży­ły się w spo­sób tak strasz­li­wie de­mo­ra­li­zu­ją­cy, jak u nas. Nie wąt­pię, że wśród na­sze­go du­cho­wień­stwa mogą ist­nieć jed­nost­ki o wy­bit­nej wie­dzy teo­lo­gicz­nej, to pew­na, że w ży­ciu umy­sło­wem oświe­co­nych la­ików ka­to­li­cyzm nie od­gry­wa nie­mal żad­niej roli. Fran­cu­ska li­te­ra­tu­ra XIX stu­le­cia po­sia­da sze­reg pierw­szo­rzęd­nych my­śli­cie­li i twór­ców, któ­rzy pra­co­wa­li istot­nie dla po­głę­bie­nia ka­to­li­cy­zmu lub też przy­naj­mniej two­rzy­li pod jego na­tchnie­niem i kie­row­nic­twem…



Żad­ne po­głę­bie­nia i uza­sad­nie­nia nie są pol­skie­mu ka­to­li­ko­wi po­trzeb­ne: to już na­le­ży do księ­dza. Po­lak wie, że msza się od­pra­wia, że żona i służ­ba cho­dzą do spo­wie­dzi, że jest świę­co­ne i że przed śmier­cią trze­ba bę­dzie o tem wszyst­kiem po­my­śleć. Igno­ran­cja co do wła­ści­we­go przed­mio­tu wia­ry, dzie­jów ko­ścio­ła i jego or­ga­ni­za­cji wprost nie­praw­do­po­dob­na: a prze­cież ten mar­twy fakt przy­na­leż­no­ści do ko­ścio­ła po­zwa­la nie my­śleć o ca­łym sze­re­gu kwe­stji, po­zwa­la zby­wać ni­czem, ot prze­że­gna­niem się lub zdję­ciem czap­ki przy spo­tka­niu księ­dza, omi­ja­niu ko­ścio­ła. Cze­go nie za­bi­ja, od cze­go nie uwal­nia ten je­den gest? Oto nie po­trze­bu­ję już kło­po­tać gło­wy róż­ne­mi fi­lo­zo­fja­mi, truć so­bie du­szę wąt­pli­wo­ścia­mi: prze­cież tam w ko­ście­le co­dzień na mszy dzwo­nią. I co dzień po wszyst­kich ko­ścio­łach od­by­wa się msza ża­łob­na za set­ki ty­się­cy my­śli nie roz­bu­dzo­nych, su­mień na wie­ki po­grze­ba­nych. Ite mis­sa est! Wra­caj­cie dzia­tecz­ki do swych za­trud­nień, idź­cie wszy­scy ra­zem: li­chwiarz, sę­dzia, zło­dziej, ad­wo­kat, pro­sty­tut­ka. Coś wy tam ro­bi­cie w ży­ciu, sie­bie, przy­szłość wła­sną, w bło­to spy­cha­cie. Nic to. Msza się od­pra­wia. Tu za­ła­twia­ją się wszyst­kie wa­sze z wszech­świa­tem za­tar­gi. I tak od od­cie­nia do od­cie­nia do­cho­dzi­my do ab­so­lut­ne­go wzglę­dem ka­to­li­cy­zmu idy­fe­ren­ty­zmu, do punk­tu wi­dze­nia „lud nasz po­trze­bu­je wia­ry”. I tak nie wie­dząc czem jest ta wia­ra, nie chcąc o tem my­śleć, lub lek­ce­wa­żąc ją, o ile idzie o nią samą, na­sza in­te­li­gen­cja ochra­nia w „ka­to­li­cy­zmie” ja­kiś skarb lu­do­wy. – Je­stem w sta­nie po­jąć punkt wi­dze­nia głę­bo­ko my­ślą­ce­go ka­to­li­cy­zmu: zna on wszyst­kie ar­ka­na, wszyst­kie roz­ga­łę­zie­nia po­tęż­nej na­uki, żyje pod jej skle­pie­nia­mi, i choć wi­dzi, że ka­to­li­cyzm ma­lucz­kich jest czemś bar­dzo od­mien­nem po­cie­sza się, że to jest tyl­ko pierw­szy sto­pień: ta jed­nak pol­ska bez­tro­skli­wa po­ła­niec­czy­zna, któ­ra uku­ła so­bie re­li­gję po­pro­stu z nie­chę­ci my­śle­nia, za­sta­na­wia­nia się nad czem­kol­wiek, któ­ra re­zy­gnu­je ze wszyst­kie­go, byle się jej do­brze spa­ło, jest rze­czą wzbu­dza­ją­cą wzgar­dę i obrzy­dze­nie.

Car­ly­le na­pi­sał głę­bo­ki, wstrzą­sa­ją­cy pam­flet o je­zu­ity­zmie. Je­zu­ityzm poj­mo­wa­ny bywa u nas po­wierz­chow­nie. Wi­dzi­my w nim tyl­ko dzia­łal­ność jed­ne­go za­ko­nu i jego złej woli, prze­wrot­nej dys­cy­pli­nie przy­pi­su­je­my roz­ma­ite po­peł­nio­ne i nie po­peł­nio­ne winy. Jak za­wsze w ta­kich wy­pad­kach za­kon je­zu­so­wy jest ko­złem ofiar­nym, eks­po­nen­tem na­szych wła­snych grze­chów: je­zu­ityzm tkwi w nas sa­mych, wszy­scy je­ste­śmy mniej lub wię­cej je­zu­ita­mi. Ist­nie­ją róż­ne od­cie­nie je­zu­ity­zmu: fakt mo­ral­ny w isto­cie po­zo­sta­je nie­zmien­nym. W za­sa­dzie po­le­ga je­zu­ityzm na eks­plo­ato­wa­niu wy­ni­ków, osią­gnię­tych przez for­my ży­cia i dzia­ła­nia, po­tę­pia­ne, od­rzu­ca­ne, nie­uzna­wa­ne przez nas. Je­zu­ityzm w po­wsta­niu swem był wy­zy­ska­niem zdo­by­czy no­wo­cze­snej my­śli i sztu­ki, no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju ludz­ko­ści dla ce­lów z roz­wo­jem tym nie­zgod­nych, wręcz mu wro­gich. Od­rzu­ca on pra­cę i trud, od­po­wie­dzial­ność i mękę, sam mękę tę po­tę­gu­je, lecz przy­swa­ja so­bie wy­nik, czy­ni przed­miot uży­cia i wy­go­dy dla swych wier­nych z re­zul­ta­tu pra­cy, do­ko­ny­wa­nej poza ich ob­rę­bem, wy­kli­na­nej przez nich… Je­zu­ityzm ozna­cza ka­pi­tu­la­cją mo­ral­ną ka­to­li­cy­zmu: od tego mo­men­tu ko­ściół prze­sta­je być sa­mo­ist­nym or­ga­ni­zmem mo­ral­nym, sta­je się pa­so­rzy­tem, od tego mo­men­tu prze­sta­je on żyć wła­sną praw­dą i po­prze­sta­je na znie­pra­wie­niu prawd poza nim zdo­by­tych. Je­zu­ityzm nie jest przy­pad­kiem: po­wsta­nie jego w pew­nym mo­men­cie dzie­jów chrze­ści­jań­stwa i ka­to­li­cy­zmu było ko­niecz­no­ścią. Mu­si­my to zro­zu­mieć, je­że­li nie chce­my po­prze­sta­wać w swych pra­cach i za­mie­rze­niach kul­tu­ral­nych – na tej po­wierzch­ni, jaką nam przy­ję­ty jako force ma­jeure1 ka­to­li­cyzm po­zo­sta­wia, lecz je­że­li w sa­mej rze­czy pra­co­wać chce­my dla stwo­rze­nia cał­ko­wi­tej kul­tu­ry, ja­snej, całe ży­cie na­ro­du obej­mu­ją­cej świa­do­mo­ści. Jest to tem ko­niecz­niej­sze, że dzię­ki mo­der­ni­zmo­wi wpływ za­gad­nień ka­to­lic­kich i za­in­te­re­so­wa­nie dla nich nie­wąt­pli­wie wzra­sta­ją. Ko­ściół cał­ko­wi­cie szcze­rze po­tę­pia mo­der­ni­stów; po­mi­mo to są oni jego przed­nią stra­żą: roz­sze­rza­ją jego po­sia­dło­ści i wpły­wy w dzie­dzi­nie in­te­lek­tu­al­ne­go i kul­tu­ral­ne­go ży­cia. Nie­ma w tem świa­do­mej i ce­lo­wej per­fi­dji… Ko­ściół jest sys­te­ma­tycz­nem roz­wi­nię­ciem typu współ­ży­cia ludz­kie­go, nie opar­te­go na wy­twór­czo­ści. Ko­ściół wy­twór­czość igno­ru­je…


Str. 65–70.




VI

Ka­to­li­cyzm jest ty­pem za­cho­wa­nia kul­tu­ral­ne­go: od­naj­dy­wać go bę­dzie­my na swej dro­dze, póki nie wyj­dzie­my na­praw­dę z tego błęd­ne­go koła, two­rząc nowy typ za­cho­wy­wa­nia i two­rze­nia, kul­tu­ry, prze­ka­zy­wa­nia dóbr kul­tu­ral­nych. Tak po­sta­wio­ne jest za­gad­nie­nie; ująć je trze­ba w ca­łej isto­cie. Ten tyl­ko zo­sta­je się w hi­stor­ji, two­rzy w niej, kto umie uczy­nić z ży­cia swe­go or­gan rze­czy trwa­łych. Kto zaś sam sie­bie nie utrwa­la, ten prze­ra­bia­ny jest w trwa­ły wy­nik przez tych, któ­rzy po­sia­da­ją dzię­ki dys­cy­pli­nie ży­cia i two­rze­nia moc nad przy­szło­ścią. Kto nie trosz­czy się o za­gad­nie­nie bu­do­wa­nia, ten już sam idzie na bu­du­lec, na wap­no i spój, ale za­iste nie wie, co z nie­go wy­ra­sta.


Str. 72–73.




VII

Ży­cie wy­twa­rza za­wsze całą treść psy­chicz­ną; nie­ma i nie może w niej być nic in­ne­go prócz tego, co ży­cie wy­two­rzy. Gdy myśl jest wy­twa­rza­na przez sfe­ry, nie bio­rą­ce udzia­łu w pra­cy i two­rze­niu, tre­ścią jej sta­je się ska­mie­nia­ła bez­czyn­ność i pust­ka. Dzi­siaj ka­to­li­cyzm ofi­cjal­ny jest ta­kim mar­twym cię­ża­rem, le­żą­cym na ży­ciu. Mówi się, że jest on tem, co nas łą­czy z za­cho­dem; po­łą­cze­nie to pro­wa­dzi od jed­nych po­bie­la­nych gro­bów do in­nych: są to ku­ry­ta­rze po­mię­dzy kryp­ta­mi, peł­ne­mi za­du­chu i zgni­li­zny. Nic nie ist­nie­je jed­nak, nie two­rząc skut­ków: fałsz i błąd na­gro­ma­dza­ją sa­mem swem trwa­niem co raz nowe po­kła­dy fał­szu. Usta­lo­ny i trwa­ją­cy fałsz za­bi­ja praw­dę: w ży­ciu na­szem mar­twy cię­żar ka­to­li­cy­zmu za­głu­sza całe ob­sza­ry psy­chicz­ne i spo­łecz­ne. Ka­to­li­cyzm ma nam wy­ja­śniać za­gad­nie­nia na­sze­go, a przy­naj­mniej cu­dze­go ży­cia. Gdy przed oczy­ma na­sze­mi pada z wy­czer­pa­nia po­my­wacz­ka pod­łóg, wy­da­je się nam, że jej zżar­te przez brud, ług, mo­kre ścier­ki, ży­cie, na­bie­ra zna­cze­nia, zo­sta­je uspra­wie­dli­wio­nę, gdy jej nędz­ne cia­ło po­kro­pi ksiądz, i o ile jest za­pła­co­ny, na cmen­tarz od­pro­wa­dzi. To uspo­ka­ja, uspo­ka­ja wo­bec wszyst­kie­go. Wie­że ko­ściel­ne są kon­duk­to­ra­mi bro­nią­ce­mi nas przed bu­rzą su­mie­nia. Ka­to­li­cyzm to po­zwa­la każ­dej pry­wat­nej, od­osob­nio­nej ko­mór­ce ludz­kiej kar­mić się po­tęż­nym świa­tem kul­tu­ry i pra­cy, jak gdy­by był on tem tyl­ko wła­śnie: da­ro­wa­nem przez Boga że­ro­wi­skiem dla bo­go­boj­nych pol­skich ro­dzin. Ka­to­li­cyzm jest w na­szem ży­ciu czyn­ni­kiem izo­la­cji kul­tu­ral­nej, dzie­jo­wej, spo­łecz­nej: po­zwa­la on nam we­ge­to­wać w świe­cie, któ­ry cały na­wskroś jest dzie­łem pra­cy i twór­czo­ści, tak jak gdy­by był to po­wsta­ją­cy sa­mo­ist­nie sub­strat ro­dzin­ne­go od­ży­wia­nia. Twór uci­sku za­bor­ców i wła­snej sła­bo­ści, izo­lo­wa­na, po­za­hi­sto­rycz­na, po­za­spo­łecz­na pol­ska ro­dzi­na – to so­cjo­lo­gicz­ne pod­ło­że Pol­ski zdzie­cin­nia­łej sty­ka się tu w swo­ich in­stynk­tach i po­trze­bach z ko­ścio­łem, po­mniej­sza­jąc go do swych mi­kro­sko­pij­nych, jed­no­go­dzin­nych roz­mia­rów i two­rzy swój wła­sny, uśmiech­nię­ty pol­ski je­zu­ityzm czap­ki i pap­ki: naj­płyt­szą chy­ba i dla­te­go naj­fał­szyw­szą ze wszyst­kich for­ma­cyj kul­tu­ral­nych stwa­rza­nych przez pro­du­ku­ją­cy je­zu­ityzm, jak swą spe­cy­ficz­ną tok­sy­nę, ka­to­li­cyzm po­re­ne­san­so­wy, ka­to­li­cyzm wy­kry­sta­li­zo­wa­ny i usta­lo­ny od cza­su so­bo­ru Try­denc­kie­go. Ży­jąc jako nie­bio­rą­ce udzia­łu w twór­czej pra­cy dzie­jo­wej, lecz nie mo­gą­ce się unie­za­leż­nić cał­ko­wi­cie od jej wpły­wów, cia­ło – ka­to­li­cyzm mu­siał wy­two­rzyć tę tak­ty­kę dzie­jo­wą wy­zy­sku, któ­rą ozna­cza­my mia­nem je­zu­ity­zmu. Przyj­mu­je się nie praw­dę, lecz jej przy­jem­ne i po­ży­tecz­ne kon­se­kwen­cje – nie wiel­ką sztu­kę, wy­nik tra­gicz­ne­go ży­cia, lecz jej „umi­la­ją­ce ży­cie” po­zo­ry, ze­wnętrz­ne zdo­by­cze, nie pra­cę eko­no­micz­ną, lecz do­cho­dy, nie kul­tu­rę, lecz kom­fort. Ko­ściół sta­je się ofia­rą nie­zbła­ga­nych w sa­mej jego or­ga­ni­za­cji za­war­tych praw cią­że­nia. Je­zu­ityzm prze­kształ­cił, znie­pra­wił i znie­pra­wia całą na­szą tra­dy­cję kul­tu­ral­ną.


Str. 85.









	siła wyż­sza↩







Adolf Nowaczyński


Nienawiść wyznaniowa



Ju­dzą peł­ni ze­msty gło­du

„Wie­rzy w inne! — Więc go za­bij!”

I wszyst­kie wo­nie Ara­bji

Nie wy­wie­trzą smro­du z wrzo­du,

Ja­kim każ­de­go na­ro­du

Są: ksiądz, der­wisz, sza­man, rab­bi.







Wyznanie rzymskie



Wy­zna­nie rzym­skie jest to wy­zna­nie,

Któ­re się w Pol­sce, Ir­lan­dji, Hisz­pan­ji

We­ssa­ło har­pją. Mocą dusz ty­ran­ji

W nich za­ło­ży­ło wiecz­ne pa­no­wa­nie,

Któ­re­mu dzię­ki ludy te wciąż w sta­nie

Dzi­kim i ciem­nym są, z szczę­ścia ob­ra­ni.

Ga­li­cja pol­ska jest Pol­ski Pie­mon­tem,

Nędz­niej­sza jed­nak na­wet od hisz­pań­skiej,

Z nę­dzy się tu­czy tu ka­płon ka­płań­ski,

Myśl nie­pod­le­gła prze­miesz­ku­je ką­tem,

Szczą­tem mózg! Górą kler! Zy­sku­je on tem,

Ze go po­pie­ra ka­pi­ta­lizm pań­ski!







Galicji klechy



Spryt­ne i chyb­kie są Ga­li­cji kle­chy;

Sko­ro po­blak­nął nym­bus Czę­sto­cho­wy

Po­szli wraz szyb­ko po ro­zum do gło­wy,

Po­sta­no­wi­li dla ludu po­cie­chy,

By pro­mień świa­tła nie zbłą­dził pod strze­chy,

Lud­ko­wi spek­takl dać świet­ny i nowy.









Wincenty Lutosławski


Biblja i potęga kultury

Praw­dzi­wa po­tę­ga An­gl­ji da­tu­je się do­pie­ro od po­cząt­ku ubie­głe­go stu­le­cia, a źró­dła jej są czy­sto du­cho­we. Naj­waż­niej­szem z tych źró­deł jest ruch re­li­gij­ny, któ­ry moż­na śmia­ło przy­rów­nać do ru­chu, któ­ry stwo­rzył chrze­ści­jań­stwo. Ko­lo­sal­ny roz­wój to­wa­rzystw bi­blij­nych i róż­nych sekt chrze­ści­jań­skich naj­ocię­żal­sze umy­sły po­bu­dził do roz­bio­ru naj­waż­niej­szych za­gad­nień mo­ral­nych. Uwol­nio­no się od sztyw­nych i su­chych for­mu­łek tra­dy­cjo­nal­nych, two­rzo­no siły i for­my nowe, po­wstał cały sze­reg rów­no­le­głych prą­dów, po­ry­wa­ją­cych tłu­my w kie­run­ku uszla­chet­nie­nia ży­cia we wszyst­kich jego ob­ja­wach.


Iskier­ki War­szaw­skie, str. 204.






Ks. Dr. Kazimierz Lutosławski


Herezje i heretycy

W sto­sun­ku do he­re­ty­ków, któ­rzy błąd swój z upo­rem i ze szko­dą in­nych dusz wbrew wy­ja­śnie­niom ko­ścio­ła sze­rzą, spra­wie­dli­wość wy­ma­ga­ła­by naj­su­row­szych kar: ich grzech jest taką winą, któ­ra za­słu­gu­je nie­tyl­ko na wy­łą­cze­nie z ob­co­wa­nia wier­nych przez wy­klę­cie, ale na osą­dze­nie jak inne zbrod­nie prze­ciw bliź­nie­mu i prze­ciw po­rząd­ko­wi pu­blicz­ne­mu: bo więk­szą zbrod­nią jest za­tru­wa­nie źró­deł wia­ry i na­ra­ża­nie dusz ludz­kich na cho­ro­bę i śmierć ani­że­li za­tru­wa­nie stud­ni, z któ­rej woda nie­sie śmierć dla ciał tych, co z niej ko­rzy­sta­ją i z tego ty­tu­łu kara śmier­ci naj­zu­peł­niej by­ła­by spra­wie­dli­wa…



Ochro­ną ogó­łu przed za­ra­zą du­cha Ko­ściół daw­niej po­zo­sta­wiał wła­dzy świec­kiej pań­stwa chrze­ści­jań­skie­go, któ­re­go pra­wo rów­nie sta­ran­nie strze­gło skar­bu ma­lucz­kich, jak za­pew­nia­ło bez­pie­czeń­stwo ich do­brom ma­ter­jal­nym przed na­jaz­dem i ra­bun­kiem. Nie­ste­ty, pań­stwo nie­dość su­mien­nie wy­ko­ny­wa­ło ten urząd i z nie­jed­nej ma­łej iskier­ki, któ­ra da­ła­by się stłu­mić w za­rod­ku, przy ka­ry­god­nej bez­czyn­no­ści, albo gor­szem jesz­cze wspól­nic­twie władz pań­stwo­wych – ogrom­ne roz­nie­ci­ły się po­ża­ry, błę­dem tra­wią­ce licz­ne gro­ma­dy i po­ko­le­nia na­wet dusz po­zo­sta­wio­nych bez obro­ny. Taki bier­ny sto­su­nek do he­re­zji ze stro­ny wła­dzy ma­ją­cej z na­tu­ry rze­czy obo­wią­zek strze­że­nia dóbr oby­wa­te­li i ich bez­pie­czeń­stwa – jest oczy­wi­stem współ­nic­twem w zbrod­ni od­stęp­stwa od wia­ry…



Ko­ściół dla do­bra wier­nych może wo­bec wła­dzy, któ­rej przed­sta­wi­cie­le od­stą­pi­li od wia­ry, zwol­nić wier­nych od obo­wiąz­ku po­słu­szeń­stwa i na­wet od przy­się­gi nie­tyl­ko w cha­rak­te­rze kary dla od­stęp­ców, lecz tak­że dla za­bez­pie­cze­nia wier­nych przed ich wpły­wem.


Teo­lo­gia, czy­li na­uka o Bogu i rze­czach Bo­żych.

Wy­kład na­uki chrze­ści­jań­skiej.

Mo­skwa 1916. Tom II.





Pochwała bezprawia

Nie­każ­dy le­gal­ny akt jest chwa­leb­ny i wol­ny od za­ma­chu zbrod­ni­czo­ści w za­kre­sie mo­ral­nym. Si­ciń­ski, kie­dy pierw­szy raz sejm zry­wał, nie gwał­cił żad­nej kon­sty­tu­cji, i ow­szem ko­rzy­stał z gwa­ran­to­wa­ne­go kon­sty­tu­cyj­nie pra­wa li­be­rum veto – a jed­nak z pięt­nem hań­by prze­szedł do hi­stor­ji. Trze­ba te dwie rze­czy roz­róż­niać sta­ran­nie: od pi­sa­nej kon­sty­tu­cji są waż­niej­sze i święt­sze pra­wa nie­pi­sa­ne, któ­re są wy­ry­te w su­mie­niu uczci­wych lu­dzi i pra­wych Po­la­ków, i tych po­gwał­ce­nie, choć we­dług prze­pi­sów bez­kar­ne – musi wy­wo­łać w ca­łym na­ro­dzie od­ruch obu­rze­nia i po­tę­pie­nia: brak ta­kie­go od­ru­chu był­by do­wo­dem gan­gre­ny mo­ral­nej spo­łe­czeń­stwa.


Myśl Na­ro­do­wa, 1922.






Stanislaw Witkiewicz


Katechizm a Ewangelja

Co to jest ety­ka chrze­ści­jań­ska? Jest to Mi­łość. Pra­wi­dła etycz­ne, bądź jako wska­zów­ki czy­nów do­brych, bądź jako środ­ki ha­mo­wa­nia złych pra­gnień i ujem­nych czy­nów, są tyl­ko gru­bem, ogól­nem spi­sa­niem spo­so­bów, ja­kie­mi się Mi­łość może prze­ja­wiać w ży­ciu. Bez niej nie­ma ety­ki, z nią żad­na ety­ka nie jest po­trzeb­na. Prze­peł­nij­my poza brze­gi ludz­kie du­sze Mi­ło­ścią, a zgi­ną wszyst­kie nę­dze, wszel­kie zło ludz­kie­go ży­cia i nie trze­ba bę­dzie uczyć się na pa­mięć spi­sów cnót i spi­sów grze­chów. Wy­drzeć ludz­ką du­szę z ciem­nych ostoi ego­izmu i rzu­cić w blask naj­bez­względ­niej­sze­go za­tra­ce­nia się w Mi­ło­ści, oto jest cel, do któ­re­go dąży ety­ka chrze­ści­jań­ska, cel, któ­ry jest na­istot­niej­szą tre­ścią ca­łej na­uki chrze­ści­jań­skiej.

Bóg chrze­ści­jan tem się róż­ni od in­nych bo­gów, że tę Mi­łość kła­dzie na pierw­szem miej­scu wy­ma­gań sta­wia­nych czło­wie­ko­wi. Nie chce on ofia­ry dla sie­bie, nie chce ca­ło­pa­le­nia, chce mi­ło­sier­dzia, chce mi­ło­ści i nie przyj­mu­je nic od lu­dzi, któ­rzy mają naj­mniej­szą na su­mie­niu winę wzglę­dem bliź­nie­go. Bóg chrze­ści­jan do­bry czyn wzglę­dem naj­mniej­sze­go z ma­lucz­kich ma za naj­więk­szy czyn wzglę­dem sie­bie. Cały sto­su­nek czło­wie­ka do nie­go za­leż­ny jest od tego, ja­kim jest czło­wiek wzglę­dem bliź­nich. Rzecz oczy­wi­sta, że w ta­kiej re­li­gji po­nad ca­łym gma­chem do­gma­tycz­nym gó­ru­je wy­ni­ka­ją­ca z tej mi­ło­ści stro­na etycz­na, że jest ona gwiaź­dzi­stem skle­pie­niem, naj­wyż­szą, naj­szczyt­niej­szą, uko­ro­no­wa­ną wie­żą tego przy­byt­ku. Po­bud­ką i źró­dłem czy­nów bo­skich sta­ła się tu mi­łość bez­brzeż­na, mi­łość, któ­ra pro­wa­dzi Boga do sa­mo­mę­czeń­stwa, sa­mo­znisz­cze­nia dla szczę­ścia umi­ło­wa­ne­go przed­mio­tu. Tego uczy każ­dy wiersz ewan­gel­ji, tą mi­ło­ścią prze­ciw­sta­wi­ła się ona świa­tu po­gań­skie­mu.


Chrze­ści­jań­stwo i ka­te­chizm, str. 23–24.




Moc prawdy i siła fizyczna

Do­pó­ki re­li­gja za­spa­ka­ja po­trze­by umy­słu, do­pó­ki wy­star­cza jako nor­ma etycz­na, do­pó­ty bez­względ­na praw­da jej za­sad i bez­względ­na słusz­ność jej przy­ka­zań nie pod­le­ga wąt­pli­wo­ści – nikt nie jest ka­ra­ny za ob­ra­zę bo­gów i od ni­ko­go nie żąda się eg­za­mi­nu z re­li­gji przy ma­tu­rze – dla ugrun­to­wa­nia jej za­sad. Stoi ona wła­sną swą mocą, to jest – zgod­no­ścią z du­sza­mi, któ­rych jest istot­ną ema­na­cją.

Z chwi­lą jed­nak, w któ­rej pod wpły­wem tych lub in­nych czyn­ni­ków, umy­sło­wość da­ne­go ludu prze­obra­ża się i prze­sta­je być w zgo­dzie z tre­ścią re­li­gji, na­stę­pu­je roz­łam i wal­ka mię­dzy my­ślą po­wsta­łą nie­za­leż­nie od re­li­gji a re­li­gją; zja­wia­ją się „bluź­nier­ce i ka­ce­rze”, – po­ga­nie mor­du­ją chrze­ści­jan, chrze­ści­ja­nie – po­gan, palą się sto­sy, wzno­szą się krzy­że i szu­bie­ni­ce, skrzy­pią tor­tu­ro­we koła, cen­zu­ra sta­ra się zdep­tać za­rze­wie bun­tow­ni­czej my­śli, – a po­sło­wie ga­li­cyj­skie­go sej­mu gwał­tow­nie do­po­mi­na­ją się u rzą­du o wpro­wa­dze­nie eg­za­mi­nu z re­li­gji przy ma­tu­rze.

Jest to nie­omyl­nym zna­kiem, że re­li­gja nie może już da­lej pa­no­wać nad wszyst­kie­mi du­sza­mi wła­sną swą tre­icią, że tra­ci istot­ne pier­wiast­ki ży­cia, że sta­je się czemś mar­twem, bez­sil­nem i że, żeby ist­nieć, musi się oprzeć na si­łach ze­wnętrz­nych, musi, za­miast na­uczać swo­jej praw­dy, bro­nić swo­jej po­wa­gi i przy po­mo­cy na­ci­sku ja­kiej­kol­wiek wła­dzy i hi­po­kry­zji dusz sła­bych, za­cho­wy­wać po­zo­ry trwa­ło­ści i siły. Ten na­cisk i przy­mus po­słu­gu­je się środ­ka­mi, któ­rych gro­za jest w sto­sun­ku pro­stym do zna­cze­nia, ja­kie ma w da­nym cza­sie re­li­gja w ży­ciu ludz­kiem. Je­że­li ob­ra­za re­li­gji jest naj­cięż­szą zbrod­nią, a spa­le­nie na sto­sie naj­wyż­szą karą – stos jest prze­zna­czo­ny dla kry­ty­ków re­li­gji. Je­że­li jed­nak re­li­gja prze­sta­je być na­praw­dę naj­więk­szem za­gad­nie­niem ży­cia, wten­czas, po­mi­mo ist­nie­nia w ko­dek­sie kary śmier­ci lub okrut­ne­go wię­zie­nia, za ob­ra­zę re­li­gji ka­rze się aresz­tem, a cały przy­mus re­li­gij­ny re­du­ku­je się do for­ma­li­sty­ki urzę­dów sta­nu cy­wil­ne­go i trud­no­ści eg­za­mi­nów szkol­nych.


Tam­że, str. 32–33.


Nie mo­gąc nie uzna­wać ca­łej tre­ści na­uki re­li­gij­nej za bez­względ­ną praw­dę, za je­dy­ną praw­dę, nie mogą też przy­pusz­czać (stró­że re­li­gij­ne­go du­cha), by po­wa­ga tej na­uki mo­gła być przez ko­go­kol­wiek­bądź na­ru­sza­na z do­brą wia­rą i wo­bec za­tar­gu re­li­gji z umy­sło­wo­ścią, nie znaj­du­ją in­ne­go tłu­ma­cze­nia, jak tyl­ko winę tych, któ­rzy wąt­pią, któ­rzy nie go­dzą się z re­li­gją, któ­rzy albo świa­do­mą pra­cą my­śli bu­rzą jej bu­do­wę, albo nie­świa­do­mym bun­tem wy­dzie­ra­ją się z jej ko­li­ska, albo pa­trzą na nią obo­jęt­nie, jak na prze­ży­tek my­śli, któ­ra nie ma żad­ne­go już wpły­wu na ich du­szę.

Win­na więc jest na­uka, li­te­ra­tu­ra, sztu­ka; win­ni są przy­rod­ni­cy, im­pre­sjo­ni­ści, de­ka­den­ci i sym­bo­li­ści – wszyst­ko od teo­r­ji po­wsta­wa­nia ga­tun­ków do kar­tek pocz­to­wych, od so­cja­li­zmu do ba­le­tu, od anar­chi­zmu do nie­do­sta­tecz­ne­go przy­mu­su w szkol­nej na­uce re­li­gji, od ma­so­ner­ji do te­atru, cyr­ku i udzia­łu chłop­ców w po­li­ty­ce…

Błąd tego ro­zu­mo­wa­nia, wy­ni­ka­ją­cy z przy­ję­tej zgó­ry za­sa­dy bez­względ­nej po­wa­gi na­uki re­li­gij­nej, tkwi w tem wła­śnie, że każ­de nie­po­ro­zu­mie­nie z re­li­gją, każ­dą wąt­pli­wość, każ­dą kry­ty­kę uwa­ża się za winę, za prze­stęp­stwo, po­peł­nio­ne prze­ciw re­li­gji przez umysł wąt­pią­cy, uwa­ża się za winę, za prze­stęp­stwo, któ­re trze­ba od­ku­pić karą – po­ku­tą.

Po­ję­cia re­li­gij­ne wy­nie­sio­ne hie­ra­chicz­nie po­nad wszyst­ko inne, co myśl ludz­ka może obej­mo­wać, prze­ciw­sta­wia­jąc się umy­sło­wi no­wo­cze­sne­mu, nie jako po­ję­cia przy­pusz­czal­nie praw­dzi­we, mo­gą­ce być przed­mio­tem ba­da­nia i do­wo­dze­nia, lecz jako pew­ni­ki opar­te na po­wa­dze, któ­ra nie pod­le­ga ludz­kie­mu są­do­wi, w sto­sun­ku do któ­rej czło­wiek ma do wy­bo­ru tyl­ko dwa wyj­ścia: – albo pod­dać się bez­względ­nie – albo być prze­stęp­cą. Tym spo­so­bem lu­dzie wie­rzą­cy i lu­dzie uczą­cy wie­rzyć, sta­wia­ją so­bie bez­względ­ną za­po­rę prze­ciw po­zna­niu istot­nej przy­czy­ny za­tar­gu re­li­gji z umy­sło­wo­ścią, po­nie­waż nie chcą przy­pu­ścić moż­li­wo­ści tej przy­czy­ny w sa­mej re­li­gji, nie chcą na­wet przy­znać moż­li­wo­ści tej przy­czy­ny przy­naj­mniej w zo­bo­pól­nej wi­nie, tak re­li­gji, jak i umy­słu, któ­ry z nią jest w nie­zgo­dzie.


Tam­że, str. 35–36.






Ks. Ignacy Charszewski


W piekle jedyna nadzieja

Któż­by osta­tecz­nie zo­stał się przy Bogu, gdy­by nie bo jaźń kary wiecz­nej? Bo i któż­by po wy­kre­śle­niu do­gma­tu pie­kła chciał słu­chać Ko­ścio­ła?… Nie ma on do roz­po­rzą­dze­nia Sy­bi­ru lub ga­ler. Jego Sy­bi­rem, jego ka­tor­gą i ga­le­ra­mi – jest pie­kło. No! Ależ Ko­ściół nie po­słał i nie po­sy­ła na ten swój Sy­bir ni­ko­go, ab­so­lut­nie ni­ko­go. Tym­cza­sem po­słał wie­lu, bar­dzo wie­lu, do nie­ba… Ko­ściół bo­wiem otrzy­mał od Chry­stu­sa klu­cze kró­le­stwa nie­bie­skie­go, a nie otrzy­mał klu­czów od kró­le­stwa pie­kiel­ne­go.


Wtó­ra po­dróż do Ciem­no­gro­du.




[Odpowiedź Historji]

Na­ka­za­no ar­cy­bi­sku­po­wi me­dio­lań­skie­mu i sze­ściu in­nym bi­sku­pom, by Hu­so­wi jako księ­dzu na­tych­miast ode­bra­li świę­ce­nia. Usta­wiw­szy go tedy na pod­wyż­sze­niu i wło­żyw­szy nań wszyst­kie sza­ty mszal­ne, a w jego ręce kie­lich, we­zwa­no go po­now­nie, by błę­dy swo­je od­wo­łał. I zno­wu ode­zwał się do sto­ją­cych wo­ko­ło, że bo­jąc się ob­ra­zić su­mie­nie swo­je i być kłam­cą wo­bec Boga, uczy­nić tego nie może. Bi­sku­pi przy­stą­pi­li tedy do de­gra­da­cji… Po do­ko­na­niu tego przy­kre­go ob­rzę­du, wsta­wi­li mu na gło­wę czap­kę wy­so­ko­ści jed­ne­go łok­cia, na któ­rej wy­ma­lo­wa­ne były trzy dja­bły, szar­pią­ce grzesz­ną du­szę, i umiesz­czo­ny na­pis: hic est he­re­siar­cha1, bi­sku­pi zaś wy­gło­si­li nad nim te pa­mięt­ne sło­wa: „Ko­ściół nie ma­jąc z tobą nic wię­cej do czy­nie­nia, od­da­je cia­ło two­je ra­mie­niu świec­kie­mu, du­szę zaś Two­ją dja­błu”.


Pa­lac­ký, „Dě­ji­ny ná­ro­da čes­ké­ho”2, tom III, str. 118.








	to jest od­szcze­pie­niec↩


	Za­pew­ne cho­dzi o dzie­ło „Dě­ji­ny ná­ro­du čes­ké­ho w Če­chách a w Mo­ra­wě”. W wy­da­niu z roku 1850 cy­to­wa­ny tekst znaj­du­je się na stro­nach 200–201.↩







Artur Górski


Kultura i religia

Każ­da kul­tu­ra ma u swe­go po­cząt­ku wy­buch ży­wio­łu re­li­gij­ne­go. Kie­dy ży­wioł re­li­gij­ny da­nej kul­tu­ry lub da­ne­go jej okre­su wy­czer­pu­je się, wy­czer­pu­je się tem sa­mem i kul­tu­ra. Cze­góż bo­wiem owo­cem jest kul­tu­ra? Jak się two­rzy? Two­rzy się pod dzia­ła­niem dwóch sił: z jed­nej stro­ny, pod na­ci­skiem rze­czy­wi­sto­ści świa­ta na du­szę, a z dru­giej stro­ny na sku­tek pręż­no­ści du­cho­wej w czło­wie­ku, któ­ra tę rze­czy­wi­stość od­pie­ra i prze­kształ­ca. Kie­dy pręż­ność owa ule­gnie wy­czer­pa­niu wów­czas kul­tu­ra sta­je się w tre­ści swo­jej, pod na­ci­skiem rze­czy­wi­sto­ści fi­zycz­nej, zmy­sło­wą albo bru­tal­ną mimo wszyst­kie jej for­my przy­swo­jo­ne. I wte­dy przy­cho­dzi czas na prze­jaw nowy te­goż to ży­wio­łu re­li­gij­ne­go.


Na no­wym pro­gu.




Reformacja a reakcja

W wie­ku XVI jesz­cze ka­to­li­cyzm nie był u nas tak moc­no utrwa­lo­ny. Na­ród zrósł się z oby­cza­jo­wo­ścią re­li­gij­ną da­le­ko wię­cej niż z or­ga­ni­za­cją ko­ścio­ła, a w oby­cza­jo­wość tę wcho­dzi­ło mnó­stwo tra­dy­cyj „sta­rej wia­ry” z cza­sów le­chic­kie­go po­gań­stwa. Przy­tem obec­ność in­nych wy­znań na ob­sza­rze Rze­czy­po­spo­li­tej na­kła­nia­ła do oględ­no­ści i do szu­ka­nia związ­ków po­nad róż­ni­ca­mi ob­rzę­dów…



Ka­to­li­cyzm nie był wów­czas tem, czem jest dzi­siaj, na­ród go­tów był do no­wych prze­two­rzeń, do zbu­do­wa­nia in­ne­go or­ga­ni­zmu ko­ściel­ne­go. Du­cho­wień­stwo niż­sze nie cie­szy­ło się wiel­kim sza­cun­kiem, wi­dzi­my to z fra­szek Ko­cha­now­skie­go. Nie miał w Pol­sce po­wo­dze­nia de­le­gat Le­ona X do roz­prze­da­wa­nia od­pu­stów i wy­wiózł pu­ste sa­kwy. Przy­tem od cza­sów Ka­zi­mie­rza Ja­giel­loń­czy­ka zda­wa­no so­bie u nas ja­śniej spra­wę z tego, że Rzym za­bie­gał je­dy­nie o roz­sze­rze­nie ka­to­li­cy­zmu, nie bio­rąc zu­peł­nie w ra­chu­bę cza­so­we­go ukła­du in­te­re­sów pol­skich.

Jed­no­ści prze­to szu­ka­no… — — — Ko­ściół za­chod­ni a na­ro­do­wy był­by może usu­nął zgub­ne odium mię­dzy ko­ścio­łem pol­skim a ru­skim, mię­dzy du­chow­nym ła­ciń­skim a du­chow­nym grec­kim… Jak nas… uczą dzie­je unji i wo­jen ko­zac­kich, swar i ucisk wy­zna­nio­wy pro­wa­dzo­ny był przez słu­gi kur­ji rzym­skiej, nie przez człon­ków rzą­du pol­skie­go. Rząd pol­ski po­tę­piał jak naj­ostrzej dzia­ła­nie tych, któ­rzy w sze­rze­niu unji do­pusz­cza­li się przy­mu­su. Toż samo, kie­dy po śmier­ci Chmiel­nic­kie­go, któ­ry się pod­dał ca­rom, ata­man Wy­how­ski zry­wa z Mo­skwą i za­wie­ra z Po­la­ka­mi ugo­dę ha­dziac­ką, ugo­da ta nie otrzy­mu­je za­twier­dze­nia sej­mu, po­nie­waż bul­la pa­pie­ska po­wstrzy­ma­ła du­cho­wień­stwo ka­to­lic­kie od przy­ję­cia do se­na­tu me­tro­po­li­ty ki­jow­skie­go i wła­dy­ków pra­wo­sła­nych. Jed­no to z wie­lu na­stępstw wy­słu­gi­wa­nia się Rzy­mo­wi…



Ka­to­li­cyzm stra­ciw­szy na­ra­zie swe po­czu­cie wyż­szo­ści mo­ral­nej, prze­rzu­cił wal­kę z pro­te­stan­ty­zmu na połę po­li­ty­ki, na dro­gę kno­wań ga­bi­ne­to­wych, po­pie­rał ab­so­lu­tyzm u góry, a pod­usz­czał masy u dołu. W ten spo­sób w spra­wach su­mie­nia po­czę­to się ucie­kać w kra­jach ka­to­lic­kich do gwał­tu. Lu­dwik XVI od­wo­łu­je edykt nan­tej­ski o swo­bo­dzie wy­znań pod wpły­wem je­zu­ity – spo­wied­ni­ka, księ­dza La Cha­ise; w Pol­sce książ­ka je­zu­ity Ci­chow­skie­go twier­dzą­ca, że szlach­ta pod­gór­ska dja­bła za Boga ma, sta­nę­ła na rów­ni z ode­zwa­mi Chmiel­nic­kie­go, wzy­wa­ją­ce­mi do rze­zi szlach­ty. I rzeź ar­jan na­stą­pi­ła w tych oko­li­cach z oka­zji naj­ścia Szwe­dów, na sku­tek ka­zań du­cho­wień­stwa, któ­re po­wta­rza­ło na­uki swe­go pre­cep­to­ra. Utwo­rzył się też za wpły­wem za­ko­nu je­zu­itów nie­szcze­ry sto­su­nek rzą­du do spo­łe­czeń­stwa, cze­go ob­ra­zem była Pol­ska Zyg­mun­ta Wazy; rząd dą­żył do ce­lów stron­nic­twa ka­to­lic­kie­go w Eu­ro­pie, wbrew na­wet ży­wot­nym in­te­re­som na­ro­du i jak­by poza jego ple­ca­mi; na­ród na­to­miast na­uczył się sta­wać do rzą­du w opo­zy­cji, na tej dro­dze za­prze­pasz­czać swo­je su­mie­nie pu­blicz­ne, szko­ła bo­wiem wy­cho­wa­nia re­li­gij­ne­go pro­wa­dzi­ła do cnót do­mo­wych i de­wo­cji, ale nie dba­ła zgo­ła o roz­wój su­mie­nia pu­blicz­ne­go, po­bła­ża­jąc wy­bry­kom byle wzię­cia nie tra­cić u szla­chec­kie­go de­mo­su. Był to ży­wot pu­blicz­nie nie­zdro­wy.


Ku cze­mu Pol­ska szła, str. 85–89.




Dwa sumienia

Opar­ciem dla po­czu­cia na­ro­do­we­go może być tyl­ko su­mie­nie re­li­gij­ne ludu. Tym­cza­sem spo­ty­ka­łem lu­dzi o ży­ciu re­li­gij­nem roz­bu­dzo­nem, spra­wie­dli­wych, uczci­wych, ofiar­nych peł­nych na­wet za­par­cia się sie­bie, sub­tel­nych w swej wie­dzy o su­mie­niu, sło­wem chrze­ści­jan, któ­rzy w twar­dych wa­run­kach ży­cia umie­li za­cho­wać pra­wie świą­to­bli­wość – i rów­no­cze­śnie pa­zba­wio­nych etycz­nej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej. W tej dzie­dzi­nie pa­no­wa­ło w ich du­szy re­li­gij­nej va­cu­um. Roz­ma­wia­jąc z nimi usły­sza­łem ta­kie sądy na te­mat przy­na­leż­no­ści do na­ro­du, że moż­na było prze­stra­szyć się. Punk­tem wyj­ścia tych są­dów było prze­świad­cze­nie, że byle być do­brym ka­to­li­kiem, to mniej­sza o na­ro­do­wość.

Oso­by, o któ­re tu cho­dzi, mia­ły rów­no­cze­śnie wy­ro­bio­ne po­czu­cie ple­mien­ne, umia­ły prze­ciw­sta­wić się Niem­com, a jed­na z nich prze­szła Wrze­śnię, sta­wia­jąc czo­ło po bo­ha­ter­sku prze­śla­do­wa­niom.

Cze­go to do­wo­dzi? Chy­ba tego, że re­li­gij­na du­sza ludu nie po­zo­sta­je w łącz­no­ści z jego du­szą na­ro­do­wą, a tem sa­mem nie ma jed­no­ści w so­bie. Po­czu­cie na­ro­do­we tego ludu stoi poza jego pio­nem re­li­gij­nym, nie znaj­du­je w nim etycz­ne­go opar­cia.

…(Trze­ba) wia­rę wzmoc­nić po­tę­gą du­cho­wą na­ro­du a na­ród wzmoc­nić po­tę­gą du­cho­wą wia­ry. Wte­dy znik­nie po­dział spo­łe­czeń­stwa na oby­wa­te­li na­ro­do­wych z jed­nej stro­ny, a na chrze­ści­jan ka­to­li­ków z dru­giej; wte­dy usta­ną ta­kie prze­ra­ża­ją­ce ob­ja­wy, że im czło­wiek z ludu jest wię­cej chrze­ści­ja­ni­nem, tem wię­cej nie wie, gdzie i jak po­mie­ścić ety­kę na­ro­do­wą w swo­im re­li­gij­nym ka­no­nie…



U nas sło­wo na­ro­do­we na­wet wte­dy gdy ma sza­tę od­święt­ną, stoi do­tąd jak Kop­ciu­szek w przed­sion­ku re­li­gij­nej du­szy na­ro­du.

Któż nam otwo­rzy jej po­dwo­je? Kto dwa su­mie­nia ludu złą­czy w jed­no?


Kur­jer Po­znań­ski, 23.XI.25.






F. Brodowski


Polak to katolik

Moż­na so­bie wy­obra­zić Po­la­ka sprze­daw­czy­ka, re­ne­ga­ta, wy­zby­wa­ją­ce­go się wy­zna­nia dla peł­nej misy, – ale po­my­śleć Po­la­ka wy­zna­nia moj­że­szo­we­go, pra­wo­sław­ne­go, na­wet lu­te­ra­ni­na nie moż­na. Wie­rzę, że to bę­dzie naj­zac­niej­szy czło­wiek, przy­wią­za­ny i po­świę­co­ny syn tej zie­mi. Jed­nak coś mu brak, i to naj­waż­niej­sze­go – moż­no­ści uzy­ska­nia bez­po­śred­nie­go kon­tak­tu z du­szą na­ro­du. Niech przyj­mie ka­to­li­cyzm i na pierw­szej mszy ka­to­lic­kiej, w naj­skrom­niej­szym ko­ścioł­ku wiej­skim, otwo­rzy mu się furt­ka do­tąd przed nim za­bi­ta. Do prze­kro­cze­nia zaś jej nie może tę­sk­nić, gdy w nim tkwi choć źdźbło pol­sko­ści… Pier­wiast­kiem du­cha my­śmy da­le­ko od Fran­cu­zów bo­gat­si, i je­śli kie­dy Bóg spra­wi, że prze­wod­nic­two in­te­lek­tu­al­ne i du­cho­we przej­dzie od nich do nas, to bę­dzie to za spra­wą wier­no­ści na­szej tym pier­wiast­kom, któ­re z nas osto­ję ka­to­li­cy­zmu uczy­ni­ły. To nie wy­zna­nie, to po­lot du­cha… Nie, ka­to­li­cyzm w Pol­sce nie jest tyl­ko wy­zna­niem, gdyż wrósł w rdzeń na­szej kul­tu­ry du­cho­wej, na­sza du­sza nim ob­ro­sła, a to się sta­ło dla­te­go, że nie ka­to­li­cyzm Pol­skę, lecz Pol­ska wzię­ła ka­to­li­cyzm w sie­bie i uczy­ni­ła go pol­skim.


Moja bio­gra­fia, 1915.

O du­szę Pol­ski, 1916.







Tadeusz Miciński


Konieczność ewolucji

Re­li­gja nie jest spra­wą tyl­ko księ­ży. Idzie tu o na­ród cały – i na­ród cały wi­nien zdo­by­wać wyż­sze szcze­ble swej ewo­lu­cji re­li­gij­nej.

Ita­lia farà da sè 1 – oby tak mógł rzec o so­bie na­ród pol­ski, w tem prze­świad­cze­niu, że on za sie­bie od­po­wie i zro­bi.

Nie sta­nie się to jed­nak pręd­ko ani ła­two, zwa­żyw­szy jed­no­stron­ność na­szej oświa­ty. Sam Rzym znaj­du­je się te­raz w po­ło­że­niu kry­tycz­nem.


Wal­ka o Chry­stu­sa.








	„Wlo­chy same so­bie da­dzą radę”. Sło­wa Ka­ro­la Al­ber­ta Sa­baudz­kie­go.↩







Nota wydawnicza

Ten utwór nie jest ob­ję­ty ma­jąt­ko­wym pra­wem au­tor­skim i znaj­du­je się w do­me­nie pu­blicz­nej, co ozna­cza że mo­żesz go swo­bod­nie wy­ko­rzy­sty­wać, pu­bli­ko­wać i roz­po­wszech­niać. Je­śli utwór opa­trzo­ny jest do­dat­ko­wy­mi ma­te­ria­ła­mi (przy­pi­sy, mo­ty­wy li­te­rac­kie etc.), któ­re pod­le­ga­ją pra­wu au­tor­skie­mu, to te do­dat­ko­we ma­te­ria­ły udo­stęp­nio­ne są na li­cen­cji Cre­ati­ve Com­mons Uzna­nie Au­tor­stwa – Na Tych Sa­mych Wa­run­kach 3.0 PL.

Tekst opra­co­wa­ny na pod­sta­wie: P. Hul­ka–La­skow­ski, Pięć Wie­ków He­re­zji, Spół­ka Księ­gar­sko-Wy­daw­ni­cza „Sło­wo” sp. z o. o. przy po­mo­cy Fun­du­szu Wy­daw­ni­cze­go im. Sen. Lu­dwi­ka Jó­ze­fa Ever­ta, War­sza­wa 1939.
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